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Povzetek

V okviru projekta Ljudje za barje, ohranjanje biotske pestrosti na Ljubljanskem barju
(LJUBA), Program Norveskega financnega mehanizma 2009-2014 in Program finan¢nega
mehanizma EGP 2009-2014 smo Vv letu 2015 za naro¢nika Zavod republike Slovenije za
varstvo narave kvantitativno popisali (izhodis¢ni monitoring) prepelico (Coturnix coturnix),
kobili¢arja (Locustella naevia) in bi¢jo trstnico (Acrocephalus schoenobaenus) na obmoc¢ju
Ljubljanskega barja. Terensko delo je potekalo po metodi, ki nam je omogocila neposredno
primerjavo rezultatov s podatki dobljenimi pred 20 leti v obdobju 1989 do 1996.

Na izbrani povrsini 67 kvadratov smo presteli 39 klico¢ih samcev prepelice, kar je za 87%
manj kakor na primerljivi povrSini pred 20 leti. Vrsto smo odkrili na 23 kvadratih, kar je za
57% manj kakor pred 20 leti. Ob upostevanju vseh moznih objektivnih in subjektivnih
dejavnikov, ki vplivajo na rezultat Stetja ocenjujemo, da se je velikost in razsirjenost
populacije prepelice v zadnjih 20 letih zmanjSala za ve¢ kakor za polovico. Vrsta je na
Ljubljanskem barju zelo ogroZena in lahko v kratkem izgine kot gnezdilka.

Na izbrani povrsini 67 kvadratov smo presteli 31 pojocih kobilicarjev, kar je za 31% man;j
kakor na primerljivi povrSini pred 20 leti. Vrsto smo odkrili na 16 kvadratih, kar je za 16%
manj kakor pred 20 leti. Ob upostevanju vseh moznih objektivnih in subjektivnih dejavnikov,
ki vplivajo na rezultat Stetja ocenjujemo, da se velikost populacije kobilicarja v zadnjih 20
letih verjetno ni spremenila, nekoliko se je spremenilo obmocje njegovega pojavljanja. Kljub
temu, zaradi relativno majhne povrsine kjer se pojavlja, ocenjujemo, da je kobili¢ar na
Ljubljanskem barju ogrozena vrsta.

Na izbrani povrSini 67 kvadratov smo presteli 52 pojocih bicjih trstnic, kar je za 8% vec
kakor na primerljivi povrsini pred 20 leti. Vrsto smo odkrili na 20 kvadratih, kar je za 18%
ve¢ kakor pred 20 leti. Ob upostevanju vseh moZnih objektivnih in subjektivnih dejavnikov,
ki vplivajo na rezultat Stetja ocenjujemo, da se velikost populacije bi¢je trstnice v zadnjih 20
letih verjetno ni spremenila, nekoliko se je spremenilo obmocje njenega pojavljanja. Kljub
temu, zaradi relativno majhne povrsine kjer se pojavlja, ocenjujemo, da je bi¢ja trstnica na
Ljubljanskem barju ogroZena vrsta.

Najvecja vokalna aktivnost prepelic je bila zvecer, le malo manjSa zgodaj zjutraj. Po sedmi
uri zjutraj je aktivnost opazno manjsa in lahko vpliva na rezultate monitoringa. Prepelice so
pogosto spreminjale polozaj od koder pojejo, kar ima prav tako lahko vpliv na rezultate
monitoringa.

Za bolj natan¢en nadzor populacij vseh treh vrst predlagamo, da se obstojec¢i monitoring
ptic kmetijske krajine na obmoc¢ju Ljubljanskega barja razsiri z desetimi transekti. Metoda
popisovanja in obdelave podatkov v obstojeCem monitoringu Sta ustrezni za kobili¢arja in
bi¢jo trstnico, za prepelico predlagamo nekaj sprememb.
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1. Uvod

V okviru projekta Ljudje za barje, ohranjanje biotske pestrosti na Ljubljanskem barju
(LJUBA), Program Norveskega finan¢nega mehanizma 2009-2014 in Program finan¢nega
mehanizma EGP 2009-2014 smo v letu 2015 za naro¢nika Zavod republike Slovenije za
varstvo narave kvantitativno popisali (izhodis¢ni monitoring) prepelico (Coturnix coturnix),
kobili¢arja (Locustella naevia) in bi¢jo trstnico (Acrocephalus schoenobaenus) na obmocju
Ljubljanskega barja. Ocenili smo velikost populacij, njihovo razsirjenost in dobljene rezultate
primerjali z rezultati iz obdobja 1989 do 1996, ter ocenili stopnjo njihove ogrozenosti. Izdelali
smo predloge za monitoring, zbrali objave za obmocje Ljubljanskega barja.

2. Pregled podatkov in aktivnosti

Ljubljansko barje je eno najpomembnejsih IBA/SPA obmocij v Sloveniji za travniske ptice
(Bozi¢ 2003). Zdruzba ptic je, glede na ostala obmocja Slovenije, dobro proucena, veliko
rezultatov je objavljenih in dostopnih. Najbolj celovito delo je monografija »Ptice
Ljubljanskega barja« (Tome in sod. 2005), v kateri je pregled stanja 258 vrst ptic, ki so bile v
obdobju 1976 do 2002 na tem obmocju opazene vsaj enkrat. Obravnavani so gnezdilci,
preletniki in prezimovalci. Vsi gnezdilci so bili v obdobju 1989 do 1996 (z nekaterimi
dodatnimi popisi do 2002) sistemati¢no presteti po metodi atlasa na popisnih ploskvah v
izmeri 1x1 km, tako da so objavljene relativno podrobne ocene o velikostih in razSirjenosti
populacij. Za vrste je predstavljena tudi fenologija pojavljanja. Podatki za fenologijo niso bili
zbrani sistemati¢no, zato so manj natan¢ni.

V preteklosti so bile narejene nekatere raziskovalne naloge in prispevki o kvantitativni
in/ali kvalitativni sestavi zdruzb ptic Ljubljanskega barja (npr. Sovinc in Tekav¢i¢ 1983,
Sovinc in Sere 1984, Vukeli¢ 2005). V dveh raziskavah so bile obravnavane zdruzbe ptic ob
odvodnih jarkih (Sovinc 1997, Tome 2001), v dveh so bili bolj podrobno obdelani podatki
dobljeni v ¢asu kartiranja za atlas (Trontelj 1994, Tome 2002). V te raziskave so bile, poleg
ostalih, vkljucene tudi projektne vrste.

Ugotavljamo, da od projektnih vrst na Ljubljanskem barju v zadnjih 20 letih nobena ni bila
ciljno obravnavana, zato je stanje njihovih populacij zelo slabo poznano. V poro¢ilu
podajamo oceno trenutne velikosti in raz$irjenosti populacij prepelice, kobilicarja in bicje
trstnice na Ljubljanskem barju in na osnovi primerjave s popisi pred 20 leti oceno spremembe
velikosti populacije in njihove ogrozenosti.

Redno letno Stetje organizmov, nekateri to imenujejo monitoring, se izvaja z namenom
ugotavljanja sprememb v velikosti populacij. Casovno in tudi stroskovno ugodno pri tem je,
da z eno metodo hkrati prestejemo ve¢ razli¢nih vrst. Obicajno lahko vecino ptic na nekem
obmocju zadovoljivo prestejemo z eno metodo, za nekatere, tiste s posebnimi zivljenjskimi
navadami, je treba dodatno uporabiti tudi druge metode. Najbolj obi¢ajne metode Stetja ptic
S0 iz tocke, ob transektu in po povrsini (kartirna metoda).

V Sloveniji za obsezne projekte, v katerih se Steje veliko vrst ptic hkrati na veliki povrSini,
uporabljamo metodo Stetja ob transektu. Metoda je verjetno najbolj$i kompromis med
uc¢inkovitostjo in natan¢nostjo popisa. Ta metoda se uporablja npr. za popise za novi atlas ptic
gnezdilk Slovenije, za monitoring ptic v kmetijski krajini, ipd. Ob v naprej zacrtanem
transektu z dolo¢eno popisno Sirino prestejemo vse ptice, ne glede na to, ali jih vidimo ali
slisimo (podroben opis glej: Kmecl in sod. 2014).
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Ptice stalnice so najbolj aktivne in tako najbolj zaznavne zgodaj spomladi, nekatere Ze v
marcu in/ali v aprilu, medtem ko se selivke k nam vrnejo Sele v maju. Zato je pomembno, da
ptice ob istem transektu prestejemo vsaj dva-krat v sezoni. Tako obmocje obis¢emo, ko so
aktivne razli¢ne vrste. V kolikor $tejemo le posamezne vrste ptic (vrstno ciljne raziskave),
lahko naceloma dobimo dovolj dober rezultat tudi z enkratnim Stetjem, pod pogojem, da
Stejemo v pravem obdobju in ob ugodnih okoljskih razmerah.

Z metodo vec¢ zaporednih popisov se na Ljubljanskem barju ugotavljajo spremembe
velikosti populacij nekaterih izbranih, karizmati¢nih ptic, med katerimi ni treh projektnih vrst.
V vseh primerih izbrana metoda ni primerljiva z metodo popisov za atlas. Za vrste, kot npr.
kosec, priba, veliki $kurh, veliki skovik, repaljs¢ica, imamo zbrane razli¢no dolge ¢asovne
serije podatkov, iz katerih je moZno ugotavljati trende spreminjanja velikosti populacij. Za
nekatere vrste so podatki vsaj deloma tudi objavljeni (Ale§ 2004, Bozi¢ 2005, Denac 2003,
Tome 2015).

V monitoring populacij izbranih vrst gnezdilk na obmocju Slovenije, v katerem se
obravnava tudi Ljubljansko barje (npr.: Denac in sod. 2013) projektne vrste niso vkljucene.

Od obstoje¢ih monitoringov na Ljubljanskem barju je za popisovanje projektnih vrst
najbolj primeren popis ptic kmetijske krajine (Kmecl in sod. 2014). Ptice se popisuje vzdolz 2
km dolgih transektov. Izvaja se po vsej Sloveniji, Sest popisnih povr$in je na obmocju
Ljubljanskega barja (kode obmo¢ij s transekti: OR_34, 00_22, 0D_12, OF_32, OF 21,
0Z_297). V monitoring so vkljucene tudi vse tri projektne vrste. Kvaliteta dobljenih podatkov
ni enaka za vse tri. Za kobilicarja in bicjo trstnico je metoda optimalna, podatki so kvalitetni.
Vrsti sta vokalno aktivni velik del gnezditvenega obdobja in izbrano obmogje obicajno
zasedata celotno sezono. Ce je transekt speljan v blizini njunih gnezditvenih teritorijev ju
naceloma zaznamo. Kljuénega pomena je torej izbor lokacij za transekte.

Tudi prepelice lahko Stejemo po metodi transekta, ker pa so to ptice, ki pogosto
spreminjajo obmocje petja (v naSem delu to imenujemo prostorska dinamika), nekateri
ocenjujejo, da so za popise prepelic bolj u€inkoviti popisi iz tocke s pomocjo izzivanja s
posnetkom njihovega oglaSanja. Za Se bolj natancne rezultate naj bi ptice ob enem tudi lovili
in oznacevali (Rodriguez-Teijero in sod. 2010). Zaradi teZzav pri popisovanju prepelic na
Evropskem nivoju terenska metoda ni standardizirana, niti se podatki o prepelici sistemati¢no
ne zbirajo in ne urejujejo (Petr Vofisek pisno).

Ugotavljamo, da ima Ljubljansko barje dober pregled o zdruzbi ptic izpred 20 leti,
kvalitetne podatke za izracun populacijskih trendov za nekaj karizmati¢nih vrst z bolj ali manj
samosvojimi zivljenjskimi navadami. Za ugotavljanje populacijskega stanja vseh za Barje
pomembnih vrst in za ugotavljanje splosnega stanja ohranjenosti Ljubljanskega barja
manjkajo podatki sistemati¢nega veliko-prostorskega (vzoréenje na celi povrsini
Ljubljanskega barja), dolgoro¢nega (vec kot 10 let) monitoringa. Obstojeci vseslovenski
monitoring ptic kmetijske krajine ima moZnosti, da sCasoma zbere primerno dolgo ¢asovno
vrsto podatkov o populacijah ptic, a v okviru Ljubljanskega barja mu manjka veliko-
prostorski pristop. Sest izbranih popisnih povrsin pokriva za potrebe razumevanja dinamike
ptic na Ljubljanskem barju premajhno povrsino.

V porocilu podajamo naSe mnenje o uporabnosti obstojecih popisnih shem za monitoring
prepelice, kobilicarja in bi¢je trstnice na Ljubljanskem barju. Z namenom izboljsav
monitoringa za prepelico smo proucevali ¢as dneva, Ki je za Stetje najprimernejsi, vpliv
izzivanja z zvo¢nim posnetkom na vokalno aktivnost samcev in prostorsko dinamiko
prepelice.
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3. Obravnavane vrste

3.1. Prepelica (Coturnix coturnix)

ocena velikosti SI populacije za obdobje 2002 - 2012 (DOPPS 2015):

1000-2000

rdeci seznam (Ur.list 2002):

V — ranljiva vrsta

ogrozenost po I[UCN:

LC

Velikost populacije na Ljubljanskem barju je pomembna na nacionalni

ravni (Tome in sod. 2005):

DA

Tabela 1: Pet IBA obmodij v Sloveniji z najvecjimi populacijami prepelic (Denac 2011).

obmocje velikost populacije* velikost povrsine | gostota /km?
(km2)

Ljubljansko barje 340-440 126,7 2,7-3,5

Goricko 350-400 408,4 0,8-1,0

Mura 100-200 157,5 0,6-1,3

Sneznik-Pivka 50-100 551,6** <0,1

Drava 48-80 125,6 0,4-0,6

*Stevilo klico¢ih samcev
**pretezen del obmocja je gozdnat

Prepelica je z dolzino 16-18 cm in razponom peruti 32-35 cm majhna (poljska) kura. Je
selivka, prezimuje v Afriki juzno do Sahare. Jesenska selitev poteka med avgustom in
oktobrom, spomladanska med marcem in majem. V ¢asu gnezdenja vecino ¢asa prezivi v
kulturni krajini na tleh, skrita v zelnati vegetaciji dale¢ od gozdnega roba, grmis¢ ali mejic.
Vegetacija ne sme biti pregosta, ker ji otezuje premikanje. Prilagodila se je na gnezdenje v
dolo€enih kulturah, kot npr. pSenica, oves, detelja. [zogiba se ekstremno hladnih ali toplih,
suhih ali vlaznih obmoc¢ij. Ob neposredni nevarnosti raje bezi po tleh kakor da bi odletela.
(BWP 1998)

Za ptico ima prepelica dokaj nenavadno Zivljenjsko strategijo. Prvi¢ se lahko razmnozi $e v
istem letu kakor se je izvalila, ima veliko leglo, starsi pa v skrb za potomce ne vlagajo veliko
Casa, tako da je njihova umrljivost v zacetku relativno velika (Guyomarc'h 2009). V Evropi je
njen gnezditveni ¢as od aprila do julija. Gnezdo je skromna kotanja, ki jo skoplje sredi visoke
zelnate vegetacije na tleh. Samica znese 8 do 13 maskirno obarvanih jajc. Obic¢ajno ima na
sezono eno leglo (BWP 1998). Nekateri osebki, kakor kazejo novejse raziskave, se lahko v
enem letu razmnozijo tudi dva-krat: prvi¢ v drzavah okoli Sredozemlja, drugi¢ bolj severno v
osrednjem delu Evrope (Guyomarc'h 2009). Pogosto propadlo leglo nadomesti z novim. Jajca
zacne valiti, ko je gnezdo polno, vali 17-20 dni. Mladici so begavci. Gnezdo zapustijo takoj
po izvalitvi, po 19 dneh Ze letajo. Po dveh mesecih se osamosvojijo. Hrani se z rastlinsko in
zivalsko hrano, najvec s semeni in zuzelkami, ki jih i$Ce na tleh (BWP 1998).

Ocenjevanje velikosti gnezdece populacije prepelic je zahtevno (Guyomarc'h 2009). Ptice
se vecino Casa skrivajo v vegetaciji, zato jih zaznamo pretezno le na osnovi oglasanja samcev.
Stevilo pojo¢ih samcev pa, po drugi strani, ni mogo&e enaditi s $tevilom gnezde&ih parov. Ze
po definiciji namre¢ pojoc¢i samec pomeni ne-sparjen osebek. Poleg tega je vrsta izjemno
mobilna, saj se ves ¢as prilagaja spremembam Vv habitatu (rast trave, kosnja, ...; Rodriguez-
Teijero 2010, pisno). V dveh tednih se na obmo¢ju kjer pojejo lahko zamenja celotna
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populacija. Deloma so tudi zardi tega za vrsto znacilna velika nihanja v ocenjeni velikosti
populacije (Guyomarc'h 2009).

Ponekod prepelice gojijo. Gojijo obic¢ajno vrsto japonske prepelice (C. japonica, lahko je
zavedena kot C.c. japonica - podvrsta prepelice) ali njune krizance. Ta vrsta ima od nase
prepelice drugaéne navade. Med drugim ni selivka. V nekaterih drzavah (npr. Spanija,
Francija) japonske prepelice spuscajo v naravo z namenom lova. Obe (pod)vrsti se v naravi
krizata (Poigcerviera 2007). Na ta nacin se Cisti genom prepelice med krizanci izgublja, zato
spuscanje japonskih prepelic v naravo predstavlja eno izmed naravovarstvenih grozenj
(Guyomarc'h 2009). V Sloveniji $e ni bilo narejene raziskave, s katero bi ugotavljali ¢istost
genetske linije pri prepelicah. Japonske prepelice se pri nas gojijo. Poro¢il o namenskem
spuscanju te vrste v naravno okolje ni, lahko pa predpostavimo, da posamezni osebki ob¢asno
pobegnejo. Mozna je naselitev japonskih prepelic v Slovenijo tudi iz sosednjih drzav.

Kot selivka je prepelica izpostavljena preganjanim oblikam lova v Sredozemlju. Ocenjuje
se, da vsako leto na selitvi postrelijo ali kako drugace polovijo okoli 1,6 milijona osebkov
prepelic (BirdLife 2015).

Populacija v Sloveniji in na Ljubljanskem barju

V Sloveniji je bila v obdobju Kkartiranja ptic za atlas gnezdilcev populacija ocenjena na
1000 do 2000 parov, razsirjena je bila po vseh nizinah Slovenije (Geister 1996). Na
Ljubljanskem barju je bila v obdobju 1989 do 1996 populacija ocenjena na 341-435
gnezdecih parov. Po dana$nji terminologiji bi oceno opisali kot Stevilo »kli¢ocih samcev«.
Dejansko smo na Barju takrat presteli 331 kli¢o¢ih samcev, vrednost smo zaradi
predpostavljene podcenjenosti povisali na zgoraj zapisano (Tome in sod 2005). Prepelica je
bila presteta v 79 kvadratih. Ve¢ osebkov je bilo na vzhodni kakor zahodni polovici Barja.
Najvec kli¢ocih samcev smo zabelezili v maju in juniju. Obdelava podatkov je pokazala, da je
bilo znacilno ve¢ prepelic na povrsinah, ki so pogosto poplavljene kakor na povrSinah, ki so
redko ali nikoli poplavljene (Tome 2002). Za prepelico pomembna IBA obmog¢ja v Sloveniji
sta poleg Ljubljanskega barja Se Gori¢ko in Mura (Tabela 1).

Vukeli€ (2005) je v raziskavi primerjave ucinka razli¢nih na¢inov gospodarjenja s travisci
Ljubljanskega barja na ptice obravnavala tudi prepelico, a je v poglobljene analize zaradi
majhnega vzorca ni vkljucila. Sicer je vrsto ugotovila za intenzivne, ekstenzivne travnike in
steljnike. Na paSnikih vrste ni potrdila.

Na osnovi indeksa ptic kmetijske krajine je bilo zakljuc¢eno, da populacija prepelice v
Sloveniji zmerno upada (Kmecl in sod 2014). V letu 2014 je bilo presteto polovico manj ptic
kakor v letu 2007 (slika 1). Od Sestih transektov z Ljubljanskega barja je bila vsaj v enem letu
presteta v Stirih. V treh od $tirih transektov je bil v posameznih letih po en kli¢o¢ samec, v
enem (OF 21) so bile prepelice evidentirane v vseh letih, Stevilo klico¢ih samcev je dokaj
enakomerno upadalo od 11 v letu 2007 do 1 v 2014 (Slika 2).
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250 - Coturnix coturnix

o Zmeren upad / Moderate decline (p<0,01) ** 0,8765 +/- 0,0384

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Slika 1: Spreminjanje populacijskega indeksa za prepelico v Sloveniji (Kmecl in sod. 2014).
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Slika 2: Stevilo prestetih klicocih samcev prepelice na transektu OF 21 Ljubljanskega barja
(Kmecl in sod. 2014)
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3.2. Kobilic¢ar (Locustela naevia)

velikost Sl populacije za obdobje 2007-2012 (DOPPS 2015): 150-300

rdeci seznam (Ur.list 2002): E — prizadeta vrsta
ogrozenost po IUCN: LC

Velikost populacije na Ljubljanskem barju je pomembna na DA

nacionalnem nivoju (Tome in sod. 2005):

Tabela 2: Tri IBA obmodja v Sloveniji 7 najvedjimi populacijami kobili¢arja (Denac 2011)

obmocje velikost populacije velikost povrsine | gostota /km?
(km2)

Mura 50-70 157,5 0,3-0,4

Ljubljansko barje 50-60 126,7 0,4-0,5

Dobrava-Jovsi 20-30 28,1 0,7-1,1

Kobili¢ar je okoli 13 cm velika pevka z razponom peruti 15-19 cm. Je selivka, prezimuje v
Afriki juzno do Sahare. Jesenska selitev poteka v avgustu in septembru, spomladi se vrnejo v
gnezdisca v aprilu in maju. Gnezdi v zmerno-toplih, celinskih predelih na nizkih nadmorskih
viSinah. Izbira odprte pokrajine kakor so ekstenzivna kmetijska krajina, mokrotni travniki. V
predelih zaras¢enih z lesno vegetacijo ga ni. Gnezdi od maja do zacetka avgusta, na tleh ali tik
nad tlemi, obi¢ajno v gostem prepletu trav. Jajca so svetla in drobno pikasta. Samica znese 4
do 6 jajc, naredi eno, v¢asih tudi dve gnezdi v sezoni. Jajca vali 12 do 15 dni, mladiéi so
golici, gnezdo zapustijo po 10 do 15 dneh v gnezdu (BWP 1998).

Hrani se pretezno z Zuzelkami, ki jih lovi na tleh in po steblikah trav (BWP 1998).

Populacija v Sloveniji in na Ljubljanskem barju

V Sloveniji je bila v obdobju Kkartiranja ptic za atlas gnezdilcev populacija ocenjena na
200-400 parov, razsirjena je bila po nekaterih izbranih nizinah Slovenije (Geister 1996).
Danas$nja ocena velikosti populacije 150-300 parov ne odraza nujno dejanske populacijske
spremembe, lahko je le rezultat boljSega poznavanja razmer. Na Ljubljanskem barju je bila v
obdobju 1989 do 1996 populacija ocenjena na 54-61 gnezde¢ih parov. Dejansko smo presteli
54 pojocih samcev, vrednost smo zaradi predpostavljene podcenjenosti povisali na zgoraj
zapisano (Tome in sod 2005). Kobili¢ar je bil evidentiran v 28 kvadratih. Najve¢ pojoc¢ih
samcev smo odkrili v maju in zacetku junija. Za kobilicarja pomembna IBA obmog¢ja v
Sloveniji sta poleg Ljubljanskega barja e Mura in Dobrava-Jovsi (Tabela 2).

Vukeli€¢ (2005) je v raziskavi primerjave ucinka razli¢nih nacinov gospodarjenja s travisci
Ljubljanskega barja na ptice obravnavala tudi kobili¢arja, a ga v poglobljene analize zaradi
majhnega vzorca ni vkljucila. Sicer je vrsto ugotovila na ekstenzivnih travnikih in steljnikih.
Na intenzivnih travnikih in pasnikih vrste ni potrdila.

Na osnovi indeksa ptic kmetijske krajine je trend populacije kobili¢arja (velikost vzorca je
majhna!) v Sloveniji negotov, brez vecjih odklonov od leta 2007 dalje (Kmecl in sod 2014).
Od Sestih transektov z Ljubljanskega barja je bil vsaj v enem letu kobili¢ar prestet v dveh. V
obeh je bil prisoten le v nekaterih letih in v majhnem stevilu (izjemoma do 5 pojocih
osebkov).
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3.3. Bicja trstnica (Acrocephalus schoenobaenus)

S| populacija v obdobju 2002-2012 (DOPPS 2015): 700-1200

rdeci seznam (Ur.list 2002): V — ranljiva vrsta
ogrozenost po IUCN: LC

Velikost populacije na Ljubljanskem barju je pomembna na NE

nacionalnem nivoju (Tome in sod. 2005):

Tabela 3: Pet IBA obmocij v Sloveniji 7 najvedjimi populacijami bicje trstnice (Denac 2011)

obmocje velikost populacije velikost povrsine gostota /km?
(km2)

Cerknisko jezero 200-500 33,6 5,9-14,8

Mura 100-200 157,5 0,6-1,3

Ljubljansko barje 50-70 126,7 0,4-0,6

Dobrava-Jovsi 60 28,1 2,1

Goricko 30-50 408,4 ~0,1

Bi¢ja trstnica je okoli 13 cm velika pevka z razponom peruti 17-21 cm. Je selivka,
prezimuje v Afriki juzno do Sahare. Jesenska selitev poteka v avgustu in septembru, spomladi
se vrne v gnezdiS¢a koncem aprila, maja. Vecino ¢asa prezivi v ekstenzivnih predelih kulturne
krajine in v mokri$cih, prenese hladna in topla obmocja, izjemoma tudi suha. Gnezditveno je
vezana na vodo, a to so lahko le mokra ali mo¢virna tla. Odprte vodne povrSine so lahko dale¢
stran. Ve€ino ¢asa prezivi v srednjem sloju zelnate vegetacije, pleza po steblikah. Izogiba se
dreves in visoko rasto¢ih grmis¢ (BWP 1998).

Gnezdi od zacetka maja do sredine julija. Med petjem in oznacevanjem teritorija pogosto
naredi kratek let. Gnezdi ta tleh, med gosto zelnato vegetacijo. V¢asih gnezdo obesi na bilke
do 50cm visoko. Samica znese 5 do 6 zelenkastih fino pikastih jajc. Vali jih 13-15 dni.
Mladici so goli¢i, gnezdo zapustijo po dveh tednih. Obic¢ajno ima eno gnezdo na sezono
(BWP 1998).

Hrani se pretezno z mehkimi zuzelkami, ki jih lovi med steblikami zelnatih rastlin, od
razli¢nih dvokrilcev do manjSih metuljev in kacjih pastirjev. Lovi tudi pajke (BWP 1998).

Populacija v Sloveniji in na Ljubljanskem barju

V Sloveniji je bila v obdobju Kkartiranja ptic za atlas gnezdilcev populacija ocenjena na
500-1000 parov, razsirjena je bila po nekaterih izbranih nizinah Slovenije, pretezno v SV delu
drzave (Geister 1996). Danasnja ocena velikosti populacije 700-1200 parov ne odraza nujno
dejanske spremembe, lahko je le rezultat boljsega poznavanja razmer. Na Ljubljanskem barju
je bila v obdobju 1989 do 1996 populacija ocenjena na 57-69 gnezdecih parov. Dejansko smo
presteli 56 pojocih samcev, vrednost smo zaradi predpostavljene podcenjenosti povisali na
zgoraj zapisano (Tome in sod 2005). Trstnica je bila evidentirana v 21 kvadratih. Najve¢
pojoc¢ih samcev smo odkrili od sredine aprila do sredine junija. IBA obmocja z veliko
populacijo bi¢je trstnice v Sloveniji so Cerknisko jezero, Mura in Dobrava - Jovsi (Tabela 3).

Vukeli¢ (2005) je v raziskavi primerjave uc¢inka razli¢nih nacinov gospodarjenja s travisci
Ljubljanskega barja na ptice obravnavala tudi bi¢jo trstnico, a je v poglobljeno analizo zaradi
majhnega vzorca ni vkljucila. Sicer je vrsto ugotovila na intenzivnih travnikih in steljnikih.
Na ekstenzivnih travnikih in pasnikih vrste ni potrdila. Na cca 2 km dolZine Strojanove vode
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(jarek Podvin) je v letih 1993 in 1994 gnezdilo 11 0z. 12 parov bi¢jih trstnic (Sovinc 1997).
pojoc¢ih samcev in se v letu 1997, ko se je odvodnik ponovno zarasel povzpela na 10. V
raziskavi ptic, v katero je bilo vkljuc¢enih 10 odvodnikov z brezinami na Ljubljanskem barju,
je bila bi¢ja trstnica odkrita le ob enem. Ob odvodniku Strojanova voda (Podvin) je bilo v letu
1999 prestetih 10 pojoc¢ih samcev (Tome 2001).

Na osnovi indeksa ptic kmetijske krajine je trend populacije bi¢je trstnice v Sloveniji od
leta 2007 dalje v rahlem porastu (slika 3; Kmecl in sod 2014), predvsem kot posledica dveh
let z velikim Stevilom prestetih osebkov (2012 in 2013). Od Sestih transektov z Ljubljanskega
barja je bila bi¢ja trstnica presteta le v enem (0OF_32), V posameznem letu je bilo prestetih od
2 do 15 pojocih samcev (Kmecl in sod. 2014).

250 - Acrocephalus schoenobaenus

o Zmeren porast / Moderate increase (p<0,01) ** 1,1177 +/- 0,0381

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Slika 3: Spreminjanje populacijskega indeksa za bicjo trstnico v Sloveniji (Kmecl in sod.
2014).
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4. Metoda dela

4.1. Velikost in razsirjenost populacije

Z namenom, da bodo rezultati raziskave o velikosti in raz§irjenosti populacij prepelice,
kobili¢arja in bi¢je trstnice maksimalno primerljivi z rezultati iz obdobja 1989 do 1996
(okvirno pred 20 leti!), smo podatke zbirali po isti metodi — popoln popis (area count) v 1 x 1
km kvadratih. Med popisom smo vsak kvadrat prehodili tako natan¢no, da smo se vsaki tocki
v kvadratu priblizali na razdaljo okoli 150 m ali manj. Po nasih izkusnjah se v ugodnih
razmerah petje obeh pevk dobro slisi do razdalje 250 m, prepelico pa do razdalje 500 m. Vse
kvadrate smo prehodili s po¢asno hojo (<3km/h) se po potrebi ustavljali ali priblizali pojoci
ptici, ¢e je bilo to zaradi doloc¢anja vrste ali ugotavljanja Stevila pojocih osebkov potrebno.
Lokacijo vsakega pojocega osebka smo vrisali v zemljevid in s tem zmanj$ali moznost
podvajanja podatkov. Kasneje smo vse lokacije prenesli v racunalniski program in od¢itali
koordinate. Popisovali smo od son¢nega vzhoda do 10 ure dopoldan v jasnem vremenu, brez
megle in najve¢ v rahlem vetru. Vec¢ino popisov smo naredili v drugi polovici maja. S kratkim
popisnim obdobjem smo zmanj$ali u¢inke prostorske dinamike samcev prepelice na rezultate.
Med popisom izpred 20 let in popisom v letu 2015 je bilo nekaj razlik, ki se jim ni bilo
mogoce izogniti (Tabela 4). Ocenjujemo, da imajo razlike na konéne rezultate dolo¢en vpliv,
Ki pa se ga objektivno ne da ovrednotiti. Subjektivno ga ocenjujemo kot majhnega!

Ker smo primerjali popise iz le dveh, ¢asovno dokaj oddaljenih obdobij, razlik nismo
vrednotili statisti¢no in trenda matemati¢no nismo racunali!

Tabela 4: Razlike med popisoma ptic v obdobju 1989 do 1996 in v letu 2015

1989 do 1996 2015
obdobje popisa 1989 do 1996 2015
Stevilo popisnih let 8 1
popisna sezona 15.4. do 30.6. 12.5. do 2.6.
dolzina popisne sezone ~2,5 meseca ~0,5 meseca
Stevilo popisovalcev 13 4*
Stevilo vrst, ki se popisujejo | vse 3

*2 izmed popisovalcev sta bila ista kakor v obdobju 1989 do 1996!

Steli smo samce, ki se oglasajo. Stevilo prestetih prepelic v tem porocilu interpretiramo kot
»Stevilo kli¢oCih samcev, pri kobilicarju in bi¢ji trstnici kot »Stevilo gnezdecih parov« ali kot
»Stevilo pojocih samcev«.

Za spodnjo oceno velikosti celotne populacije v letu 2015 na Ljubljanskem barju smo
vzeli Stevilo dejansko prestetih osebkov (ob predpostavki, da drugje osebkov ni) za zgornjo
oceno pa smo Stevilo prestetih osebkov proporcionalno povecali v velikostnem razredu deleza
osebkov, ki so bili v predhodnem obdobju presteti izven izbranih kvadratov.

Za popis v letu 2015 smo izbrali 67 kvadratov v izmeri 1 x 1 km (Slika 4). Z analizo starih
podatkov smo ugotovili, da je v izbranih kvadratih v ¢asu popisa za atlas gnezdilo 83% vseh
kobilicarjev, 86% vseh bi¢jih trstnic in 89% vseh prepelic. V naSo raziskavo smo torej
vkljucili obmocja, v katerih je v pretekli raziskavi gnezdila velika vecina osebkov projektnih
vrst. Vkljucili smo vse kvadrate, v katerih je bilo pred 20 leti registrirano po vec osebkov,
izpadlo je nekaj kvadratov s posameznimi osebki. Popisovali smo od 12.5. do 25.5. V 27
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kvadratih smo popise ponovili (Slika 4). Z rezultati ponovljenih popisov smo ugotavljali
prostorsko dinamiko prepelice. Drug popis smo naredili med 19.5. in 2.6.

Slika 4: Ljubljansko barje 7 oznaceno mreZo Ix1km popisnih kvadratov (rdeca barva), s
kvadrati popisanimi v prvem (¢rna barva) in v drugem popisu (rumena barva).

4.2. Vokalna aktivnost prepelic v odvisnosti od ure dneva

Z namenom dolo¢iti ¢im bolj optimalne parametre za populacijski monitoring prepelice
smo raziskovali, ob kateri uri dneva je oglasanje prepelic najbolj intenzivno in kako na
oglaSanje vpliva izzivanje s posnetkom oglasanja prepelic. Na sedmih tockah, kjer smo v
predhodnih popisih registrirali prisotnost prepelic (slika 5), smo steli klico¢e samce v Stirih
razli¢nih obdobjih dneva:

1. son¢ni vzhod (cca 5.00 do 6.00)
2. jutro (cca 6.00 do 7.00)

3. dopoldan (cca 7.00 do 10.00)

4. vecer (cca 19.00 do 21.00)
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Slika 5: Tocke na Ljubljanskem barju iz katerih smo raziskovali obdobje dneva, ko so
prepelice najbolj vokalno aktivne.

Na vsaki tocki smo od 30 do 45 minut poslusali spontano oglasanje prepelic in ugotavljali
Stevilo vokalno aktivnih samcev. Po zakljucku poslusanja smo predvajali oglasanje prepelice
dva krat po 5 minut. Uporabljali smo zvoc¢ni posnetek, ki ga italijanski lovci uporabljajo pri
lovu na prepelice in ima posneto mesano oglasanje samcev in samic. Po vsakem predvajanju
posnetka smo ponovno presteli vse klicoce samce in 0b enem ocenjevali, ali so se zvo¢niku
priblizali. Teren smo opravili med 3.6. in 9.6.2015, vedno le ob jasnem vremenu in ob
minimalnem vetru. V enem dnevu smo na posamezni tocki steli le v enem obdobju dneval!

Za vsako tocko smo dolocili najvecje stevilo osebkov, ki smo jih slisali v posameznem
¢asovnem obdobju. Za vsako obdobje posebej smo potem izracunali odstotek kli¢o¢ih
osebkov glede na najvec prestetih. Povpreéje odstotkov v posameznem obdobju dneva
izraunano iz vseh tock nam kaze relativno velikost spontane vokalne aktivnosti prepelic.
Parameter se spreminja od 0 do 100!

4.3. Prostorska dinamika prepelice

Prepelica sodi med ptice, ki so zelo zahtevne z vidika ugotavljanja velikosti populacije
(Puigcerver in sod. 2012). Vecino ¢asa preZzivi skrita v visoki travi, pogosto edini znak njene
prisotnosti je oglasanje samca. Stetje kli¢o¢ih samcev ne pove nié o §tevilu samic na obmo&ju
ali o Stevilu gnezd. Poleg tega je zelo kompleksna tudi prostorska dinamika samcev, saj se ves
Cas zaradi prilagajanja spremembam v okolju premikajo. Na primer: ob prihodu iz
prezimovalis¢a se naselijo v optimalne habitate, kasneje se veckrat preselijo v druge, ki
postanejo zaradi rasti vegetacije bolj primerni, po ko$nji se ponovno premaknejo, tokrat na
nepokosena obmocja.
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O veliki prostorski dinamiki pric¢ajo tudi izkusnje $panskih raziskovalcev, ki so prepelice
oznacevali z obrocki. Ugotovili so, da se na povrsini, kjer se samci oglasajo celo sezono,
populacija lahko zamenja v dveh tednih - ¢eprav ob vsakem obisku prestejemo deset samcev,
jih je bilo skozi celotno sezono v resnici nekajkrat ve¢ (Rodriguez-Teijeiro — pisno).

Prakti¢no ima to za ugotavljanje velikosti populacij prepelic doloc¢ene posledice. Ob
veckratnem Stetju v sezoni ali zaradi predolgega obdobja Stetja iste samce prestejemo na
razli¢nih obmocjih, saj so se s povrsin, kjer smo jih presteli v zacetku popisa premestili na
povrsine, ki jih popisujemo kasneje. S tem naSo oceno velikosti populacije precenimo.

Z namenom ugotavljanja prostorske dinamike samcev prepelice na Ljubljanskem barju
smo na obmocju 11 kvadratov iz zahodnega dela in na obmocju 16 kvadratov iz vzhodnega
dela prepelice steli dva krat (Slika 4). Rezultat primerjave med obema $tetjema so tri mozne
predpostavke:

1. prostorska dinamika prepelic je majhna, v kolikor bo $tevilo in razporeditev osebkov v

obeh stetjih na obeh obmocjih podobno.

2. prostorska dinamika je lokalna, v kolikor bo §tevilo osebkov v posameznem obmodju

med obema stetjema podobno, a osebki razli¢no razporejeni med posameznimi kvadrati.

3. prostorska dinamika je SirSih razseznosti (morda so po sredi tudi selitve izven obmocja

Ljubljanskega barja), v kolikor bo $tevilo osebkov v obeh obmocjih med obema Stetjema
bistveno razli¢no.

Opozarjamo, da so rezultati le posreden pokazatelj prostorske dinamike, saj osebkov nismo
lovili in oznacevali!




Prepelica, kobili¢ar, bi¢ja trstnica na Ljubljanskem barju 17
NIB 2015

5. RazSirjenost, StevilCnost, ocena ogroZenosti

5.1. Prepelica

V obdobju 1989 do 1996 smo na Ljubljanskem barju presteli 331 klico¢ih samcev
prepelice v 79 kvadratih, najve¢ 20 na kvadrat . Ve¢ina populacije je bila na vzhodnem delu
Barja (Slika 6). V letu 2015 smo v 67 izbranih kvadratih presteli 39 kli¢o¢ih samcev, najvec 4
na kvadrat. Vrsto smo potrdili v 23 kvadratih (Slika 7) Velikost populacije na celotnem Barju
ocenjujemo na 39-44 kli¢oc¢ih samcev (Tabela 5). Na primerljivi povrsini (istih 67 kvadratov
kot v popisu 2015) je bilo v obdobju 1989 do 1996 odkritih 293 osebkov kli¢o¢ih samcev v
52 kvadratih. To pomeni, da je bila na Ljubljanskem barju populacija v letu 2015 za 87%
manjsa in odkrita v 56% manj kvadratih (Tabela 5). lzrazitih zgostitev populacije v letu 2015
ni bilo.

Tabela 5: Statistika Stevila prepelic v razlicnih obdobjih na razli¢nih povrsinah
Ljubljanskega barja (v oklepaju odstotek od vrednosti iz primerljive povrsine v popisu 1989
do 1996). Izbrana povrsina je 67 kvadratov pregledanih v letu 2015.

obdobje / osebkov | max na | zasedenih
povrsina kvadrat | kvadratov
1989 — 1996 presteto; 331 20 79

cela povrSina Barja

1989 — 1996 presteto; 293 20 53
izbrana povrSina Barja

2015 presteto; 39 (13%) | 4 23 (43%)
izbrana povrsina Barja

2015 ocena; 39-44

cela povrsina Barja

Populacija prepelice se je na Ljubljanskem barju v primerjavi z obdobjem pred 20 leti
zmanjsala, skr¢ilo se je tudi njeno obmocje razsirjenosti. Prepelica je poznana kot vrsta, pri
kateri se Stevilo kli¢o¢ih samcev iz leta v leto zelo spreminja (podatki zbrani v Guyomarc'h
2009). V Franciji na primer ocenjujejo velikost populacije v slabih letih na 50.000 parov, v
dobrih letih na 250.000 parov (5 kratna razlika). V Angliji je razlika med dobrimi in slabimi
leti tudi do 15 kratna v Spaniji do 5 kratna. Kljub temu ocenjujemo, da je na Ljubljanskem
barju okoli 8 kratno zmanjSanje populacije zelo verjetno posledica dolgoro¢nega trenda
(poslabsanja stanja v okolju!) in ne posledica »naravnega« nihanja velikosti. K temu nas
napeljujeta oceni o dokaj linearnem trendu upadanja Stevila prepelic ob transektu v kvadratu
OF_21 v obdobju 2007 do 2014 in 0 zmanjsanju vseslovenske velikosti populacije v istem
obdobju (Kmecl in sod 2014). Dokler za prepelico ne bo na voljo dolga ¢asovna vrsta veliko-
prostorskih podatkov z Ljubljanskega barja predlagamo, da se na tem obmoc¢ju smatra kot
zelo ogrozena vrsta, Ki se ji je v zadnjih 20 letih obmo¢je razsirjenosti zmanjsalo za
polovico, velikost populacija pa za ve¢ kakor polovico in lahko v nekaj letih kot
gnezdilka izgine. V trenutnem stanju populacija prepelice na Ljubljanskem barju nima ve¢
velikega nacionalnega pomena, saj ne dosega 10% slovenske populacije.
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Slika 6: Razsirjenost prepelice na Ljubljanskem barju v obdobju 1989 do 1996 (Tome in
sod. 2005). Najmanjsi krog je 1 osebek, najvedji krog je 20 osebkov.
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Slika 7: RazSirjenost prepelice na Ljubljanskem barju v 2015. Odebeljena ¢érta so izbrani
kvadrati. Najmanjsi krog je 1 osebek, najvedji so 4 osebki!
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5.2. Kobilicar

V obdobju 1989 do 1996 smo na Ljubljanskem barju presteli 54 pojo¢ih samcev
kobili¢arja, v 28 kvadratih, najve¢ 8 na kvadrat. Populacija je bila neenakomerno raztresena
po Barju, ena zgostitev je bila med Bevkami in Notranjimi Goricami, druga juzno od
Ljubljanskega smetisc¢a, (Slika 8). V letu 2015 smo v 67 preiskanih kvadrati presteli 31
pojoc¢ih samcev, najve¢ 4 na kvadrat. Vrsto smo potrdili v 16 kvadratih (Slika 9). Velikost
populacije na celotnem Barju ocenjujemo na 31-37 gnezdecih parov (Tabela 6). Na
primerljivi povrSini (istih 67 kvadratov kot v popisu 2015) je bilo v obdobju 1989 do 1996
odkritih 45 osebkov pojoc¢ih samcev v 19 kvadratih. To pomeni, da smo v letu 2015 presteli
31% manj osebkov in odkrili 16% manj zasedenih kvadratov (Tabela 6). Zgostitev populacije
na obmoc¢ju med Bevkami in Notranjimi goricami je ostala (nekoliko zmanjsanal), medtem ko
se je na vzhodnem delu Barja razsirjenost vrste spremenila. Na obmo¢ju juzno od
Ljubljanskega smetis¢a nismo zabelezili nobenega osebka, ve¢ kot v obdobju 1989 do 1996 je
bilo kobiliarjev v obmoc¢ju med ISko in I8¢ico.

Tabela 6: Statistika Stevila kobili¢arjev v razli¢nih obdobjih na razli¢nih povrSinah
Ljubljanskega barja (v oklepaju odstotek od vrednosti iz primerljive povrsine v popisu 1989
do 1996. Izbrana povrsina je 67 kvadratov pregledanih v letu 2015.

obdobje / osebkov | max na | zasedenih
povrsina kvadrat | kvadratov
1989 do 1996 presteto; | 54 8 28

cela povrsina Barja

1989 do 1996 presteto; | 45 8 19
izbrana povrsina Barja

2015 presteto; 31 4 16 (84%)
izbrana povrsSina Barja | (69%)

2015 ocena 31-37

cela povrsina Barja

Populacija kobili¢arja se je na Ljubljanskem barju v primerjavi z obdobjem pred 20 leti
nekoliko zmanjsala. Spremembe zaradi nekaterih razlogov ne moremo zanesljivo interpretirati
kot negativen trend:

1. medletna nihanja v Stevilu prestetih pojocih samcev tudi v dolgorocno stabilni populaciji

lahko znaSajo nekaj 10 odstotkov v eno ali drugo smer

2. razlike v velikostnem razredu nekaj 10% lahko nastanejo zaradi ne povsem primerljivih

razmer v razli¢nih obdobjih (glej tabelo 41)
3. primerjali smo Stevilo osebkov iz dveh, ¢asovno dokaj oddaljenih obdobij.

Dokler za kobilicarja ne bo na voljo dolga ¢asovna vrsta veliko-prostorskih podatkov z
Ljubljanskega barja, s katero bo mogoce trend vrste opisati bolj natan¢no predlagamo, da se
ga smatra kot vrsto, ki je v zadnjih 20 letih ohranila velikost populacije in nekoliko
spremenila obmocje pojavljanja. Zaradi relativno omejenega obmocja pojavljanja je kljub
temu ogroZena vrsta. Kobilicar tudi z nekoliko manjSim Stevilom prestetih osebkov na
Ljubljanskem barju ohranja status vrste, ki ima velik nacionalni pomen.
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Slika 8: Razsirjenost kobili¢arja na Ljubljanskem barju v obdobju 1989 do 1996 (Tome in
sod. 2005). Najmanjsi krog je 1 osebek, najvedji krog je 8 osebkov.
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Slika 9: RazSirjenost kobilic¢arja na Ljubljanskem barju v 2015. Odebeljena crta so izbrani
kvadrati. Najmanjsi krog je 1 osebek, najvecji so 4 osebki!



Prepelica, kobili¢ar, bi¢ja trstnica na Ljubljanskem barju 21
NIB 2015

5.3. Bicja trstnica

V obdobju 1989 do 1996 smo na Ljubljanskem barju presteli 54 pojo¢ih samcev bi¢je
trstnice v 21 kvadratih, najve¢ 10 na kvadrat. Najvecja zgostitev je bila na obmocju severno
od lga (slika 10). V letu 2015 smo v 67 preiskanih kvadrati presteli 52 pojoc¢ih samcev, najveé
12 na kvadrat. Vrsto smo potrdili v 20 kvadratih (slika 11). Velikost populacije na celotnem
Barju ocenjujemo na 52-61 gnezdec€ih parov. Na primerljivi povrs$ini (istih 67 kvadratov kot v
popisu 2015) je bilo v obdobju 1989 do 1996 odkritih 48 osebkov pojocih samcev v 17
kvadratih. To pomeni, da smo v letu 2015 presteli 8% ve¢ osebkov in odkrili 18% veé
zasedenih kvadratov (tabela 7). Zgostitev populacije severno od Iga se je nekoliko zmanjsala,
nova zgostitev je bila na obmoc¢ju med Bevkami in Notranjimi Goricami. Pomembno
gnezdisce bicje trstnice je bilo tudi v letu 2015, kakor v preteklosti, obrezje jarka Podvin.

Tabela 7: Statistika Stevila bicjih trstnic v razli¢nih obdobjih na razlicnih povrSinah
Ljubljanskega barja (v oklepaju odstotek od vrednosti iz primerljive povrsine v popisu 1989
do 1996). Izbrana povrsina je 67 kvadratov pregledanih v letu 2015.

obdobje / osebkov | max na | zasedenih
povrsina kvadrat | kvadratov
1989 do 1996 presteto: | 56 10 21

cela povrSina Barja

1989 do 1996 presteto; | 48 10 17
izbrana povr$ina Barja

2015 presteto; 52 12 20
izbrana povrSina Barja | (108%) (118%)
2015 ocena 52-61

cela povrsina Barja

Populacija bi¢je trstnice se je na Ljubljanskem barju v primerjavi z obdobjem pred 20 leti
povecala. Spremembe pa zaradi nekaterih razlogov ne moremo zanesljivo interpretirati kot
pozitiven trend:

1. medletna nihanja v stevilu prestetih pojocih samcev tudi v dolgoro¢no stabilni populaciji

lahko znasajo nekaj 10 odstotkov v eno ali drugo smer

2. razlike v velikostnem razredu nekaj 10% lahko nastanejo zaradi ne povsem primerljivih

razmer v razli¢nih obdobjih (glej tabelo 4!)
3. primerjali smo Stevilo osebkov iz dveh, ¢asovno dokaj oddaljenih obdobij.

Glede na podatke iz cele Slovenije se je velikost populacije bi¢je trstnice v letih 2012 do
2013 povecala glede na leto 2007, a kasneje ponovno upadla (slika 3). Dokler ne bo na voljo
dolga casovna vrsta veliko-prostorskih podatkov z Ljubljanskega barja, s katero bo mogoce
trend vrste na tem obmocju opisati bolj natancno predlagamo, da se bicjo trstnico smatra kot
vrsto, ki je v zadnjih 20 letih velikost populacije ohranila in nekoliko spremenila
obmocdje pojavljanja. Zaradi relativno omejenega obmocja pojavljanja je kljub temu
ogroZena vrsta. Bi¢ja trstnica tudi z vecjim Stevilom ocenjenih gnezdecih parov ne dosega
10% prag vrst, ki imajo na Ljubljanskem barju velik nacionalni pomen.
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Slika 10: Razsirjenost bidje trstnice na Ljubljanskem barju v obdobju 1989 do 1996 (Tome
in sod. 2005). Najmanyjsi krog je 1 osebek, najvedji krog je 10 osebkov.
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Slika 11: RazSirjenost bidje trstnice na Ljubljanskem barju v 2015. Odebeljena érta so
izbrani kvadrati. Najmanjsi krog je 1 osebek, najvediji je 12 osebkov!
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6. Vokalna aktivnost prepelic v odvisnosti od ure dneva

Najvecjo spontano aktivnost prepelic smo registrirali v veCernih urah, a ni bila bistveno
vecja od aktivnosti ob sonénem vzhodu in zjutraj. Dopoldan je bila spontana aktivnost
prepelic okoli polovico manjsa kakor zvecer (tabela 8).

S predvajanjem posnetka prepelic nismo uspeli presteti ve¢ kli¢o¢ih samcev. Edini u¢inek
predvajanja, ki smo ga zaznali je bil, da so se samci, ki so se oglasali v blizini tocke
predvajanja, zvo¢niku priblizali.

Tabela 8: Aktivnost kli¢o¢ih samcev v razli¢nih obdobjih dneva na sedmih kontrolnih
to¢kah. Max = najvecje Stevilo prestetih samcev na tocki: vrednosti v tabeli = odstotek
Stevila prestetih samcev glede na najvecje ugotovljeno stevilo (max), povp = povprecje
odstotkov v posameznem obdobju dneva. Kvadrati brez vrednosti pomenijo, da na tisti to¢ki
v tistem obdobju dneva prepelic nismo Steli!

tocka | vzhod | jutro | dop. | veCer | max
1 75 50 50 100 4

2 100 50 50 100 2

3 100 100 0 1

4 75 100 50 75 4

5 100 100 100 1

6 66 100 33 3

7 66 66 33 100 3
povp 83 81 45 94

7. Prostorska dinamika prepelice

Pri ponovljenem $tetju prepelic smo presteli podobno Stevilo kli¢ocih samcev - 12 v prvem
in 13 v drugem stetju (Tabela 9). V zahodnem obmogju je bilo v drugem Stetju zabelezen en
samec manj, v vzhodnem obmo¢ju dva samca vec.

Stevilo kli¢o¢ih samcev v posameznem kvadratu se je med obema §tetjema spreminjalo. V
kvadratih na zahodnem delu Barja smo v drugem Stetju prepelice zabeleZili v dveh od Stirih
kvadratov, kjer smo jih zabeleZili v prvem S$tetju. V kvadratih na vzhodnem delu Barja smo
med prvim Stetjem prepelice zabelezili v petih, med drugim Stetjem v Sestih kvadratih, od tega
sta bila samo dva ista kakor med prvim $tetjem. Podatki nakazujejo, da se je v desetih dneh
prostorska razporeditev prepelic spremenila. Ocenjujemo, da je bila prostorska dinamika
lokalna, da so se samci prestavljali med razli¢nimi travniki in njivami znotraj Ljubljanskega
barja, kakor se je spreminjala njihova zaras¢enost / pokosenost.
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Tabela 9: Stevilo klicocih samcev po posameznih kvadratih v dveh $tetjih. Loceno

predstavljeni zahodno in vzhodno obmodje.

zahodno obmocje vzhodno obmocje

kvadrat 1. Stetje 2. Stetje kvadrat 1. Stetje 2. Stetje

944H7 945F9 2

944H8 945G9

94418 945H7 1 3

945E2 945H8

945F1 1 945H9 1

945F2 94519

945H1 1 1 946F1

94510 1 946F2

94511 1 2 946G0

945J0 946G1 2

945]1 946G2
946H0 1
946H1 3
946H2 2 1
94610 1
94612 1

skupaj 4 3 8 10

osebkov

8. Monitoring

V poglavju obravnavamo moznost, da se monitoring treh projektnih vrst prikljuci ze
obstoje¢im aktivnostim Stetja ptic na Ljubljanskem barju in podajamo predlog posebnega
monitoringa za projektne vrste. Ocenjujemo, da bi v razmerju vloZenega truda in
dobljenih podatkov bila najprimernejs$a optimalna razsiritev obstojeCega monitoringa
ptic kmetijske krajine. Opozarjamo, da so resitve v tej nalogi optimizirane samo za tri
projektne vrste! Morda bi ob spremembah veljalo razmisliti, da se sistem dopolni tako, da bi
vkljuceval Se druge za Ljubljansko barje pomembne vrste, katerih stanje populacije Se ne
spremljamo!

8.1. Razsiritev obstojecega monitoringa

Od razli¢nih shem popisov ptic, Ki se na Barju izvajajo, je Stetje ptic za indeks kmetijske
krajine (Kmecl in sod. 2014) za monitoring projektnih vrst najprimerne;jsi. Ptice popisovalci
Stejejo v ve pasovih dva-krat letno vzdolz 2 km dolgega transekta. Rezultat je podan v obliki
indeksa velikosti populacije (relativna abundanca, oz. indeks). Metoda terenskega dela je
ustrezna za kobilicarja in bi¢jo trstnico, nekoliko manj za prepelico. Na tem mestu
ugotavljamo, ali Stevilo in lokacija popisnih transektov zadostujejo za optimalen popis 0z. s
koliko novimi transekti bi bilo potrebno monitoring razsiriti. To¢nih lokacij predlaganih novih
transektov ne podajamo, saj hismo seznanjeni z metodo dolo¢anja novih transektov za
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zbiranje podatkov o pticah kmetijske krajine, ki ga koordinira DOPPS. Pri njih bi bilo
potrebno tudi preveriti, ali bi nove transekte lahko brez tezav vkljucili v sistem ugotavljanja
vseslovenskega indeksa ptic kmetijske krajine.

Od Sestih transektov so bile v obdobju 2007 do 2014 prepelice zabeleZene ob Stirih, a le ob
transektu pri [zanki redno vsako leto in z ve¢jim Stevilom osebkov. Od Sestih transektov so
bili v obdobju 2007 do 2014 kobili¢arji zabelezeni ob dveh. Na obeh je bil vec kakor en
osebek prestet le v posameznih letih. En transekt je juzno od Ljubljanskega smetisca, kjer v
nasi raziskavi kobili¢arjev nismo potrdili, drug na obmocju med Bevkami in Notranjimi
Goricami. Od Sestih transektov so bile v obdobju 2007 do 2014 bicje trstnice zabelezene le ob
transektu na obmocju med Bevkami in Notranjimi Goricami. Obmocje je po nasih
ugotovitvah eno izmed dveh z najvec bi¢jimi trstnicami. Kljub temu, da so obstojeci
monitoringi okvirno pokazali splosen trend vrst, ki smo ga ugotovili tudi mi (upad prepelice
in stabilni populaciji kobilic¢arja in bicje trstnice), ocenjujemo, da Stevilo transektov ne
zadostuje za dolgorocen monitoring vseh treh vrst. S samo $estimi popisnimi mesti namre¢ ni
mogoce zaznati spreminjanja polozaja gnezditvenih obmocij, kar se je izkazalo za pomemben
dejavnik razumevanja populacijske dinamike pri vseh treh.

Minimalna razSiritev obstoje¢ega monitoringa ptic kmetijske krajine

Ocenjujemo, da bi bilo treba za prepelico obstojece popise razsiriti e z dvema
transektoma. Eden bi potekal med Bevkami in Ljubljanico in drug zahodno od Iske. Za
kobili¢arja ocenjujemo, da bi bilo treba obstojece popise razsiriti e z dvema transektoma.
Oba bi potekala med I8ko in I$¢ico, kjer je bila v letu 2015 zabelezena zgostitev populacije.
Za bi¢jo trstnico bi bilo treba obstojece popise razsiriti Se z enim transektom na obmo¢ju jarka
Podvin.

Z minimalno razsiritvijo monitoringa bi dobili zadovoljive podatke za izra¢unavanje
indeksa velikosti in s tem o gibanju trenda populacij, razSiritev bi pomenila tudi relativno
majhen dodaten vlozek ¢asa in kadrov. Slabosti minimalne razsiritve obstoje¢ega monitoringa
so, da podatki ne bi bili zbrani iz dovolj velike povrSine za ocenjevanje absolutne velikosti
barjanske populacije. Pri minimalni razsiritvi obstaja tudi bojazen, da $e vedno ne bi zaznali
spreminjanja polozaja gnezditvenih obmo¢ij. V tem primeru bi to pomenilo, da rezultati
monitoringa ne bi bili ve¢ pokazatelj trenda populacij.

Optimalna razsiritev obstojecega monitoringa ptic kmetijske krajine

Za optimalen monitoring z obstojeco metodo popisovanja bi po nasi oceni morali shemo
transektov razsiriti z desetimi transekti. Pet na lokacijah predlaganih zgoraj in nadaljnjih pet,
ki bi jih izbrali na obmogjih, ki so bila zasedena s temi vrstami v preteklosti. Prednost
optimalne pred minimalno razsiritvijo je v bolj natanénem dolocanju indeksa populacijske
velikosti in v bistveno man;jsi verjetnosti, da premika gnezditvenih obmocij ptic ne bi zaznali.
Slabost optimalne razsiritve je nekoliko vecji vlozek ¢asa in kadrov.
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Slika 12: Predlog razsiritve obstojecega nacionalnega monitoringa na obmodju
Ljubljanskega barja. Rdeci kvadrati — lokacije obstojeCih transektov monitoringa ptic
kmetijske krajine. Rumeni kvadrati — lokacije novih transektov pri minimalni razSiritvi
obstojecega monitoringa. Beli kvadrati - l0kacije dodatnih novih transektov pri optimalni
razSiritvi obstojecega monitoringa. PoloZaji kvadratov kaZejo SirSe obmodje transektov!

8.2. Nova oblika monitoringa

Kot alternativno metodo monitoringa projektnih vrst predlagamo popolne popise kvadratov
v izmeri 1x1 km — metoda, kakr§no smo uporabili za to raziskavo. S to metodo bi $e bolj
natan¢no sledili spremembam v razsirjenosti in relativni velikosti populacij vseh treh vrst,
bolj natan¢no bi omogocala tudi ocenjevanje absolutne velikosti populacije ptic na
Ljubljanskem Barju. Z njo bi zelo verjetno zaznali vse spremembe v razsirjenosti vrst.
Ocenjujemo, da bi za optimalen potek monitoringa zadostovalo popisovanje na 35 izbranih
kvadratih (Slika 13). Deset kvadratov, v katerih smo v nasi raziskavi ugotovili najvecje
populacije vseh treh vrst, deset kvadratov, kjer smo v nasi raziskavi vrste registrirali a z manj
osebki, deset kvadratov, v katerih so bile vrste zabeleZene v vecjem Stevilu pred 20 leti in 5
naklju¢no izbranih kvadratov ne glede na Stevilo odkritih ptic. Ocenjujemo, da bi za vse tri
vrste zadostoval en popis v sezoni, kljuénega pomena pa bi bilo obdobje popisa (glej poglavje
8.3.). Slabost metode je bistveno vecji vlozek ¢asa in kadrov za terensko delo, podatki tudi
neposredno ne bi bili primerljivi s podatki dobljenimi za monitoring ptic kmetijske krajine.
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Slika 13: Predlog popisnih kvadratov za monitoring (oznaceni ¢rno)

8.3. Opozorila glede monitoringa prepelice

Ne glede ali se bo obstoje¢ monitoring $iril in v kaksni obliki podajamo nekaj ugotovitev
za bolj u¢inkovit monitoring prepelice:

1. Stetje prepelic se opravi en-krat na sezono, brez ponovitve. V kolikor metoda predpisuje
Stetje dva-krat na sezono, se pri obdelavi uposteva Stevilo osebkov le iz prvega ali le iz
drugega Stetja (ko je bilo ugotovljeno vecje Stevilo)!

2. celoten teren se opravi v ¢im krajs§em moznem obdobju, po moznosti v enem tednu!

3. prepelice se steje pred zatetkom kosnje. Ceprav nimamo znanstvenih potrditev,
ocenjujemo, da ima na prostorsko premeséanje prepelic najvecji vpliv prav kosnja, Ki
kli¢oce samce zgosti v preostalih nepokosenih travnikih,

4. obdobje, ko se prepelice Stejejo je potrebno dologiti za vsako leto posebej, saj se kosnja
na Barju za¢ne od leta do leta razli¢no,

5. optimalno je $tetje opraviti v ¢asu od sonénega vzhoda do 7 ure zjutraj ali od 19 ure
zvecer do son¢nega zahoda.
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