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| Biologija nutrije in pizmovke, naravovarstvena problematika, s
pregledom literature in prakse po Evropi

1 Nutrija (Myocastor coypus)

Nutrija (Myocastor coypus (Molina, 1782); ang. »coypu« ali »nutria«) je velik vodni glodavec
iz druzine Echimyidae, ki je zaradi ¢lovekovega razsirjanja invaziven v precejSnjem delu sveta.
Od drugih vrst glodavcev v Sloveniji jo lo¢imo relativno preprosto po plavalni kozici na zadnjih
stopalih, vretenastem repu, izrazito oranznih zobeh in seveda po velikosti (Krystufek 1991,
Krystufek 1996, Woods in sod. 2012, Aulagnier in sod. 2009, Honigsfeld in sod. 2009, Barrat
in sod. 2010) — pri nas je od nutrije namre¢ vecji le evropski bober (Castor fiber) (Krystufek
2003). Seski pri nutriji so na bokih, taka prilagoditev pa naj bi pripomogla k lazjemu dojenju
mladic¢ev med plavanjem (Krystufek 1996). Povprecna masa odrasle nutrije naj bi, odvisno od
vira, znaSala med pet in devet (Barrat in sod. 2010) oziroma med sedem in deset kilogramov
(Krystufek 1991). Osebki v nativnih populacijah so v povpre¢ju manjsi od osebkov v tujerodnih
populacijah Evrope in Severne Amerike (Guichon in sod. 2003b). Samci so naceloma vecji od
samic (Doncaster in Micol 1989, Bertolino in sod. 2012).

1. 1 RazSirjenost

Izvorno obmocje nutrije so juzni predeli Juzne Amerike (Woods in sod. 1992, Krystufek 1996,
Carter in Leonard 2002, Guichén in sod. 2003b, Guichén in sod. 2003c, Barrat in sod. 2010),
oziroma, kot navajata Carter in Leonard (2002), obmocje juzneje od 23° vzporednika. To v
grobem obsega Argentino, juzni in osrednji Cile, Urugvaj, Paragvaj in skrajno juzni del
Brazilije (Woods in sod. 1992, Bertolino in sod. 2012, Ojeda in sod. 2017). V preteklosti so
nutrijo veckrat prenesli na skoraj vse celine z namenom vzreje v krznarskih obratih, od tam pa
so doloceni osebki pobegnili ali pa so bili celo namenoma izpusSceni. Slednje se je dogajalo
zlasti ko je padlo povprasevanje po krznu in vzdrzevanje farm ni bilo ve¢ profitabilno
(Krystufek 1996, Carter in Leonard 2002, Bertolino in sod. 2012, Marini in sod. 2013, Battisti
in sod. 2015). Populacija nutrij je bila v Evropo v 20 letih prejsSnjega stoletja poleg vzreje za
krzno prineSena tudi zaradi mesa in vzgoje v zooloskih zbirkah oziroma zivalskih vrtovih
(Barrat in sod. 2010). Pobegle oziroma naseljene nutrije so v novem okolju vzpostavile
invazivne populacije, ki so se nato razsirile tudi na obmocja, kjer niso bile naseljene (Carter in
Leonard 2002), v prihodnosti pa lahko taksne Siritve Se pri¢akujemo, deloma tudi zaradi
klimatskih sprememb (Jarnevich in sod. 2017, Hilts in sod. 2019).

Nutrijo lahko danes najdemo na vseh celinah z izjemo Antarktike in Avstralije, v Evropi pa je
njeno pojavljanje dokumentirano v vecini drzav (Krystufek 1991, Krystufek 1996, Carter in
Leonard 2002, Guichon in sod. 2003c). Aulagnier in sod. (2009) v svojem terenskem priro¢niku
nakazujejo, da sta najvecji sklenjeni obmocji razsirjenosti nutrije na evropskih tleh v Franciji
in Italiji, od koder vecinoma prihajajo tudi podrobnejse raziskave evropskih populacij (npr.
Doncaster in Micol 1989, Reggiani in sod. 1995, Marini in sod. 2011, Ruys in sod. 2011, Marini
in sod. 2013, Vein in sod. 2014, Battisti in sod. 2015). Nutrije so v preteklosti raziskovali tudi
v Zdruzenem kraljestvu (Angliji), kjer je na podlagi poznavanja populacije potekla tudi uspesna
eradikacija (Gosling in Baker 1989, KrysStufek 1996, Carter in Leonard 2002, Genovesi 2005).
Nutrija je po nekaterih navedbah izumrla tudi v Skandinaviji in na Iberskem polotoku (glej
Jarnevich in sod. 2017). Poznavanje distribucije nutrije je sicer v svetovnem merilu Se vedno
nepopolno, z velikimi razlikami med regijami in drzavami. Tudi zato je, kot izpostavljajo med
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drugimi Jarnevich in sod. (2017) v svojem poskusu modeliranja globalne distribucije in
morebitne bodoce Siritve populacij, tezko podajati zanesljive ocene morebitnih sprememb
razSirjenosti.

V Sloveniji je prisotnost nutrije spremljana ze dalj casa. Krystufek (1991, 1996) vecino
preteklih opazovanj v naravi pripisuje osebkom, pobeglim iz kozuhovinskih farm — prve izmed
teh so se na obmocju Slovenije pojavile ze po letu 1930 (Honigsfeld in sod. 2009). Prvi podatki
0 pojavljanju nutrije naj bi bili objavljeni v letu 1937 na obmo¢;ju farme v Pobrezju pri Mariboru
(Krystufek 1996). Honigsfeld in sod. (2009) navajajo nekaj odstreljenih osebkov na Ptujskem
polju med leti 1936 in 1937, kjer naj bi si lovci celo prizadevali za njihov obstoj. Leta 1967
Alojz Sercelj v opombi prevoda Zivalskega sveta (str. 248, Smolik 1967) omenja, da so nutrije
pred leti gojili ob Rizani pri Kopru. Krysutfek (1991, 1996) v letih 1989 in 1990 navaja
opazovanje potencialno prosto zivec¢ih nutrij pri Notranjih Goricah na Ljubljanskem barju ter v
letu 1990 Se opazovanja nutrije iz Rizane pri Bertokih. Na Ljubljanskem barju so se nutrije
morda v temu obdobju Ze razmnozevale (Krystufek 1991, 1996). V danasnjem casu se nutrija
v vecjem Stevilu pojavlja v porecju reke Ljubljanice in na slovenski Obali (Krystufek 1996,
Honigsfeld in sod. 2009, Kos in Poto¢nik 2012), posamezna opazanja pa prihajajo tudi iz
drugih vecjih rek, kot so Sava in Mura (Kos in Poto¢nik 2012). Populacija nutrije je poleg
Ljubljanskega barja ocitno vzpostavljena zlasti na obmocju reke Rizane, najdemo pa jo med
drugim tudi v Skocjanskem zatoku (Krystufek 1996). Zlasti oitna je tudi vzpostavitev
populacije v samem sredisc¢u Ljubljane — dandanes je dnevno opazanje nutrije Zze povsem
obicajno, njeno prisotnost pa so zaznali tudi mediji (npr. Maselj 2014). Kljub tem podatkom pa
lahko vseeno izpostavimo nepopolno poznavanje razSirjenosti te vrste na Slovenskem, zlasti
glede na to, da Se vedno obstajajo nejasnosti kje poleg porecja Ljubljanice in Rizane se
pojavljajo ustaljene populacije in ne samo posamezni dispergirajo¢i osebki. Krystufek (1996)
sicer navaja morebitno novo zarisce v porecju reke Vipave.

1. 2 Habitat

Nutrija je vodni oziroma semiakvaticen glodavec, ki je izrazito vezan na mokri$¢ne habitate,
znotraj teh pa je zelo plasticen in toleranten do razlicnih morfoloskih parametrov (Ruys in sod.
2011). Tako jo najdemo ob rekah, potokih, stojecih vodnih telesih in v mocvarah (npr.
Krystufek 1991, Woods in sod. 1992, Nolfo-Clements 2009, Ruys in sod. 2011, Bertolino in
sod. 2012, Battisti in sod. 2015), pojavlja pa se tudi v strukturah antropogenega izvora, kot so
na primer kanali in ribniki (npr. Guichdn in sod. 2003a, Battisti in sod. 2015). V mediteranskem
obmocju (pa tudi drugod) so nasteti habitatni tipi pogosto fragmentirani, zato so nutrije v takih
razmerah razporejene v locenih subpopulacijah, ki tvorijo posamezno metapopulacijo (Battisti
in sod. 2015). Nutrijam naj bi ustrezale predvsem loticne vode z bogato obrezno vegetacijo
(Krystufek 1996), raziskave Ruys in sod. (2011) pa nakazujejo, da nutrije niso prevec izbiréne
glede same morfologije habitata — specificno, najdena ni bila nobena korelacija med
pojavnostjo in Sirino vodotoka ter viSino brega. Aulagnier in sod. (2009) sicer navajajo, da
nutrije sicer prednostno izbirajo strmejSe bregove. Bertolino in Ingegno (2009) sta v svojem
poskusu modeliranja ponovno potrdila pretekla opazanja (npr. Woods in sod. 1992), da je
nutrija pretezno nizinska vrsta.

Kot eden izmed redkih omejujocih abiotskih dejavnikov v habitatnem smislu se zaenkrat
omenja predvsem temperatura — znano je, da so nutrije namre¢ zelo obcutljive na nizke
temperature in zmrzal (KrysStufek 1996, Barrat in sod. 2010, Battisti in sod. 2015, Jarnevich in
sod. 2017). VV zmernem pasu njeno razsSirjanje proti severu tako omejujejo mrzle zime, Battisti
in sod. (2015) pa celo poroc¢ajo o populacijskem zlomu kot posledici enkratne stohasti¢ne
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ohladitve in zmrzali. Evropske nutrije so verjetno vecje in hitreje spolno dozorijo od osebkov
na obmocju izvorne razsirjenosti ravno zaradi prilagoditve na bolj ostre vremenske razmere
(Guichén in sod. 2003b). Ceprav zaenkrat ni poznano, ali obstaja tudi ekofizioloska zgornja
meja tolerance temperature, Jarnevich in sod. (2017) na podlagi modeliranja in trenutne
distribucije sklepajo, da je ta precej verjetna, kar bi pojasnilo odsotnost nutrije v tropskih
predelih sveta.

1. 3 Prehrana

Nutrija je pretezno herbivora vrsta, ki se prehranjuje predvsem z vodno (makrofitsko)
vegetacijo, obCasno pa tudi s terestricnimi rastlinami — to so obicajno trave v neposredni blizini
vodnega brega (Abbas 1991, Krystufek 1996, Guichon in sod. 2003a, Prigioni in sod. 2005,
Barrat in sod. 2010, Bertolino in sod. 2012). V obdobju obilja nutrije posegajo po vec razli¢nih
prehranskih virih, spremembe prehranske sestave pa so povezane z letnim Casom in
razpolozljivostjo posameznega vira (Abbas 1991, Prigioni in sod. 2005). Terestri¢ne rastline
lahko predstavljajo nekoliko vecji delez v prehrani pozimi, ko upade uzitna biomasa
makrofitov. Takrat se tudi zmanjSa diverziteta prehranskih virov (Prigioni in sod. 2005).
Nutrija se prehranjuje tako z zelenimi deli in stebli kot s plodovi, cvetovi in podzemskimi deli
(rizomi). Ti prestavljajo pomemben vir prehrane zlasti pozimi v ¢asu zmrzali in poplav (Abbas
1991, Krystufek 1996). Med prehranskimi viri so navadno dominantne na vodo vezane vrste
enokali¢nic (Guichén in sod. 2003a, Prigioni in sod. 2005, Marini in sod. 2013).

V Evropi je prehrana nutrij precej heterogena — Krystufek (1991) tako navaja, da so v njihovi
prehrani pogosti Sasi (Carex sp.), rogozje (Typha sp.), navadni trst (Phragmites australis) in
jezki (Spartium sp.). Abbas (1991) v Studiji tujerodne populacije v Franciji navaja, da polovico
vse prehrane predstavljajo listi trav (Poaceae/Graminaceae) — med drugimi je avtor tako opazil
lasko ljujko (Lolium multiflorum (v prispevku je uporabljen sinonim L. italicum)), plazeco
Sopuljo (Agrostis stolonifera) in predstavnice rodu bilnic (Festuca spp.). Prigioni in sod. (2005)
v nasprotju v svoji Studiji prehrane navajajo, da so se nutrije na obmocju njihove raziskave
prehranjevale pretezno s trstom in vodnimi kugami (Elodea spp.), pogosti v prehrani pa so bili
tudi Sirokolistni zabji las (Callitriche stagnalis), klasasti rmanec (Myriophyllum spicatum) in
listje robinije (Robinia pseudoacacia). Nutrije so v tej Studiji posegale tudi po plavajocih
(natantnih) makrofitih, kot so vodne lec¢e (Lemna spp.) in rumeni blatnik (Nuphar lutea). Veliko
prisotnost oziroma pomembnost trsta v prehrani navajajo tudi Reggiani in sod. (1993, cit. po
Prigioni in sod. 2005), poleg trstja pa na seznam zauzivanih vrst Marini in sod. (2013) med
drugim dodajajo Se prstasti pesjak (Cynodon dactylon) in krvavordeco srakonjo (Digitaria
sanguinalis). Vse te (in Se mnoge druge, zabelezene v navedenih Studijah) vrste rastlin
nakazujejo, da evropske populacije nutrij nimajo enotnega prehranskega spektra, oziroma da je
ta, kot Ze povedano, mo¢no podvrzen lokalnim razmeram. Nutrija lahko sicer kot prehranski
oportunist posega tudi po hrani Zivalskega izvora - ribah, rakih in mehkuzcih (Davis in Jenson
1960, Krystufek 1991, Barrat in sod. 2010, Bertolino in sod. 2012). V urbanih okoljih so pogosti
tudi antropogeni viri hrane (Meyer in sod. 2005).

1. 4 Zivljenje
1. 4. 1 Raba habitata in aktivnost

Nutrije dobrSen del Zivljenja prezivijo v vodnem okolju, kjer se tudi preferencno prehranjujejo.
Preferenca po hranjenju z vodnimi rastlinami ni povezana z njihovo hranilno vrednostjo, ampak
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protiplenilskim vedenjem - Guichon in sod. (2003a) tako navajajo, da nutrije konzumirajo
pretezno akvati¢no vegetacijo predvsem zato, ker jim ta omogoca, da ostanejo v okolju, kjer so
varnejSe pred plenilci. Obstanek v vodnem okolju verjetno pomaga tudi pri termoregulaciji
(Bertolino in sod. 2012). Dodaten argument k pomenu vodnega okolja za nutrije doprinaSa tudi
podatek, da iztrebljanje v 86% primerov poteka v vodi (Woods in sod. 1992). Iztrebki nutrij so
dveh tipov, mehki in trdi — slednji so znacilne valjaste oblike z vzdolznimi zlebovi (Krystufek
1996, Honigsfeld in sod. 2009).

Pred neugodnimi razmerami in plenilci se nutrije zavarujejo z brlogi, ki jih izkopljejo v breg z
vhodom nad ali pod vodno gladino. V gostih sestojih rastlinja lahko spletejo tudi zacasno
gnezdo (Krystufek 1996, Guichon in sod. 2003a, Bertolino in sod. 2012). Ehrlich (1966) navaja,
da gradnja gnezd stimulira reprodukcijo, medtem ko v zameno brejost stimulira gradnjo gnezd.
V mediteranskih mokris$¢ih jim zavetje pred nevarnostjo lahko nudijo tudi trstis¢a (Marini in
sod. 2011). Za dostop do vode nutrije na kopnem uporabljajo obicajno vedno iste stecine, ki
lahko v gosti vegetaciji spominjajo na predor (Krystufek 1996). Zabelezena je tudi uporaba in
izdelava vodnih ploscadi, ki sluzijo prehranjevanju in izdelavi gnezd (Dolgos in Earls 1973).
Domaci okolis nutrije lahko obsega nekaj deset hektarjev (Nolfo-Clements 2009).

Viski aktivnosti osebkov so ob zori in mraku, v naravi pa so aktivne tudi ponoc¢i in, manj
pogosto, podnevi (Woods in sod. 1992, Krystufek 1996, Davis in Jenson 1960, Meyer in sod.
2005, Honigsfeld in sod. 2009). V urbanih okoljih so izrazito aktivne zlasti podnevi in zgodaj
zvecer, kar je verjetno povezano z dostopnostjo antropogenih virov hrane (Meyer in sod. 2005).
Aktivnost pretezno obsega prehranjevanje, opazna vedenja pa so tudi premikanje (plavanje),
oprezanje, nega in socialne interakcije (Woods in sod. 1992, Guichon in sod. 2003a). Nutrije
vokalizirajo ko so ogrozene (Guichon in sod. 2003c) ter z alarmnimi klici opozarjajo druge
osebke v bliZini (Guichon in sod. 2003c). Takrat se lahko tudi agresivno branijo (KryStufek
1991), pred nevarnostjo se pogosto umaknejo z ve¢ minutnim potopom ali umikom v brlog
skozi katerega izmed podvodnih vhodov (Guichén in sod. 2003a). Aktivne so vse leto in ne
hibernirajo. Iste brloge lahko kljub morebitnim naravnim motnjam uporabljajo ve¢ let zapored
(Bertolino in sod. 2012). Ceprav so sposobne veckilometrskih premikov po vodnih povezavah
in s tem kolonizacije vecjih podroc¢ij (Bertolino in Ingegno 2009), na kopnem redko zahajajo
dalec stran od izhodis¢nega vodnega telesa (Doncaster in Micol 1989, Bertolino in sod. 2012).

1. 4. 3 Reprodukcija, socialna biologija in zivljenski cikel

Poznavanje reproduktivne in socialne biologije nutrije ni povsem poenoteno, zlasti reprodukcija
in spolno vedenje pa sta pod vplivom ekoloskih parametrov (Erlich 1966). Paritveni sistem
nutrij je praviloma poliginija (Doncaster in Micol 1989, Guichén in sod. 2003c), kar podpira
dejstvo, da so samci obicajno vecji in pokrivajo vecji domaci okoli$ (Doncaster in Micol 1989).
Samci svojo prisotnost oznacujejo z uriniranjem (urinirajo lahko tudi po drugih ¢lanih svoje
skupine, Guichon in sod. 2003c¢) in s posebno analno Zlezo (Gosling in Wright 1994), medtem
ko samice nimajo tako izrazitega teritorialnega vedenja (Doncaster in Micol 1989). Gosling in
Wright (1994) navajata, da sta sam¢evo markiranje in z njim povezana velikost analne zleze
povezana predvsem z znotrajspolno kompeticijo med samci — Zleze se tako povecajo predvsem
jeseni, ko je na voljo ve¢ samcev iz prejSnje reproduktivne dobe. Parjenje obic¢ajno spremlja
paritveno vedenje (Ehrlich 1966).

Nutrije v optimalnih razmerah ne kazejo specifi¢ne sezone parjenja in lahko kotijo skozi vse
leto (Dolgos in Earls 1973; Wilner in sod. 1979, Reggiani in sod. 1993, oboje cit. po Guichon
in sod. 2003b; Guichdn in sod. 2003b), vendar v naSih krajih obdobje gonitve omejujejo
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hladnejSi zimski meseci (KryStufek 1996). Parjenje naj bi v zimskih mesecih spodbudile
otoplitve, v poletnih pa prihod dezja po vroc¢inskih valovih (Ehrlich 1966). Vrsta je poznana
tudi po t.i. adaptivni kontroli produkcije potomcev, kar pomeni, da lahko samica reabsorbira ali
abortira zarodke (Ehrlich 1966), zlasti, ¢e so ti Zenskega spola (Gosling 1986) - s tem naj bi
selektivno vlagala v spol z ve¢jo variabilnostjo reproduktivnega uspeha (torej samce; Gosling
1986, Doncaster in Micol 1989). Posledica tega je tako opazanje, da je v populaciji mlajSih
zivali spolno razmerje nagnjeno na stran samcev, medtem ko se to razmerje pri odraslih
postopoma prevesi v prid samic, kar je posledica vecje disperzije in posledi¢no vecje smrtnosti
pri samcih (Guichdn in sod. 2003b). Samice so namre¢ praviloma bolj navezane na domaci
okoli$ (Doncaster in Micol 1989)(tem ugotovitvam sicer oporekajo opazanja Nolfo-Clements
(2009), ki med spoloma ni zaznala razlike v premikih). Samica po Stiri mesecni brejosti skoti
razlicno Stevilo mladi¢ev - Guichoén in sod. (2003c) navajajo pet do Sest mladic¢ev, Ehrlich
(1966) navaja od enega do devet mladicev, Willner in sod. (1979; cit. po Woods in sod. 1992)
pa v povpre¢ju osem. Po nekaterih virih lahko samica skoti izjemoma tudi vec¢ kot deset
mladicev (Ehrlich 1966, Smolik 1967). Ti so zelo dobro razviti in lahko materi sledijo Ze nekaj
dni po rojstvu (Woods in sod. 1992). Sesajo priblizno osem tednov po rojstvu (Guichén in sod.
2003c¢), v tem ¢asu pa samica odganja samca (Krystufek 1996). Nekateri raziskovalci smatrajo
divje zivece nutrije za spolno zrele po priblizno enem (Willner in sod. 1983, Martino in sod.
2008) ali dveh letih starosti (Krystufek 1996), Ehrlich (1966) pa v Studiji osebkov v ujetnistvu
navaja veliko variabilnost v starosti spolno zrelih osebkov glede na nacin vzreje — ta lahko pri
samicah obsega med pet in petnajst mesecev.

Nutrije so naceloma zelo socialne skupinske zivali (Ehrlich 1966, Doncaster in Micol 1989,
Guichodn in sod. 2003c) - v izvornem okolju JuZzne Amerike obicajno zivijo v skupinah v
povprecni velikosti 11 Zivali (Guichdn in sod. 2003c), razpon Stevila osebkov pa v sploSnem
Woods in sod. (1992) navajajo med 2 in 13. Skupino obicajno sestavlja en dominanten samec,
ve¢ subadultnih ali adultnih samcev, samice in mladi¢i (Woods in sod. 1992, Guichon in sod.
2003c). Nutrije so precej zveste svoji skupini (Guichdn in sod. 2003c), ve¢ nutrij pa si tako
lahko deli svoj domaci okoli§ (Doncaster in Micol 1989, Nolfo-Clements 2009). Znotraj skupin
obstajajo tako agresivne kot kooperativne socialne interakcije — slednje vsebujejo medsebojno
negovanje, navzkrizno dojenje in alarmne klice (Guichon in sod. 2003c). Selijo se predvsem
samci, medtem ko se samice zadrzujejo na istem obmocju ve¢ ¢asa (Doncaster in Micol 1989).
Selitve se dogajajo predvsem pri srednje velikih oziroma srednje starih osebkih, kar nakazuje,
da imajo dominantne zivali dolo¢eno toleranco do manjsih osebkov (Guichoén in sod. 2003c).
Samci premorejo tudi vec¢ji domaci okoli$ in uporabljajo vecje odseke vodotokov kot samice
(Doncaster in Micol 1989). Samice naj bi sicer z izjemo ¢asa parjenja dominirale nad samci
(Honigsfeld in sod. 2009).

Krystufek (1991) navaja, da naj bi nutrije lahko docakale med Sest in osem let. Na splosno so
nutrije podvrzene Stevilnim pritiskom okolja, ki povecujejo njihovo smrtnost. Raziskava Nolfo-
Clements (2009) nakazuje, da je smrtnost pri odraslih Zivalih precej visoka, saj je le malo veé
kot tretjina spremljanih Zivali prezivela ve¢ kot dva meseca. Willner in sod (1983) navajajo celo
80% smrtnost v prvem letu Zivljenja. Reggiani in sod. (1995) v nasprotju navajajo relativno
visoko stopnjo prezivetja, dodajajo pa, da sta glavna vzroka variacije smrtnosti predvsem
smrtnost novorojenih mladicev in neuspeSne brejosti. Glavni vzroki pogina nutrij (vsaj v
avtohtonih populacijah Juzne Amerike) so predvsem travme (torej plenjenje in povoz), dobrsen
delez pa pripada tudi ¢lovekovim vplivom, kot so strelne ali udarne rane. Drugi najpogoste;jsi
vzrok pogina so zastrupitve — te so lahko posledice tako namernega kot nenamernega vnosa
toksi¢nih substanc s strani ¢loveka in naravnega vnosa biotoksinov modrozelenih cepljivk.
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Priblizno desetina populacije umre zaradi stradanja in podhranjenosti. Nutrije so obcutljive tudi
za bakterijske in parazitske okuzbe (Martino in sod. 2008).

1. 5 Ekoloska vioga

S svojo prehrano in aktivnostjo so nutrije pomemben element v krozenju snovi in energije v
mokris¢nih ekosistemih. Nutrija je kot herbivor vpeta v prehranske splete — tako KryStufek
(1991, 1996) med plenilci nutrije v Evropi navaja lunje (Circus sp.), hermelina (Mustela
erminea) in pse, potencialno pa naj bi nutrije lahko plenile tudi ¢aplje in lisica (Vulpes vulpes).
Mladice nutrij naj bi plenile tudi $¢uke (Esox lucius; Krystufek 1996). Aliev (1966, cit. po
Woods in sod. 1992) omenja, da poleg psa pomembna plenilca nutrije v Evropi predstavljata
tudi Sakal (Canis aureus) in volk (C. lupus). Podrobnejsi pregled plenilcev je predstavljen v
Woods in sod. (1992) — med njimi se nahajajo tudi vrste, ki jih najdemo v Sloveniji, kot so
lisica, hermelin, rjavi lunj (C. aeruginosus) in lesna sova (Strix aluco). V sodobnem svetu, kjer
so populacije navedenih plenilcev pogosto zdesetkane, v urbanih obmocje glavne plenilce nutrij
predstavljajo predvsem psi in lisice (Bertolino in sod. 2012). Nutrije lahko gostijo tudi precej
bakterij in parazitov, od katerih so lahko nekateri nevarni tudi ¢loveku (Ménard in sod. 2000,
Martino in sod. 2008, Nardoni in sod. 2011; glej tudi Honigsfeld in sod. 2009).

Nutrije lahko tekmujejo z domorodnimi semiakvaticnimi vrstami glodavcev, kot je na primer
bober (Castor spp.), v Severni Ameriki pa tudi pizmovka (Ondatra zibethicus). Kompeticija
med evrazijskim bobrom (C. fiber) in nutrijo je sicer slabo raziskana — Ruys in sod. (2011) tako
navajajo le anekdoti¢na opazanja nutrijinega izogibanja bobrov, obenem pa izpostavljajo, da
obstaja moznost prehranske kompeticije in vpliva na bobrov habitat. Tudi kompeticija med
kanadskim bobrom (C. canadensis) in nutrijo ni poznana — posamezna opazovanja v Ameriki
pa nakazujejo na morebitno toleranco in njuno sobivanje (Dolgos in Earls 1973). Zaradi
podobne ekoloske niSe in pogostega simpatri¢nega pojavljanja, tako v avtohtonih obmogcjih
obeh vrst kot na obmocjih invazivnosti, verjetno prihaja do kompeticije s pizmovko (Woods in
sod. 1992) — slednja naj bi jo v tem razmerju odnesla slab3e (glej tudi Dolgos in Earls 1973),
njene populacije pa naj bi bile v upadu na obmocjih, kjer se je pricela pojavljati nutrija
(Bertolino in sod. 2012).

1. 6 Problematika invazivnosti

Nutrija je Ze dolgo poznana invazivna vrsta v svetovnem merilu (Carter in Leonard 2002). Izven
naravnega okolja se nutrije veCinoma smatra kot Skodljivce, saj lahko precej vplivajo na lokalno
bioto (Kos in Poto¢nik 2012). To mnenje je prevladujoce predvsem v zahodni Evropi, medtem
ko je v vzhodni Evropi mestoma Se vedno cenjena zaradi njenega krzna (Carter in Leonard
2002). Kolonizacija novih obmog;ji lahko pri nutriji poteka razmeroma hitro (Ruys in sod. 2011,
Bertolino in sod. 2012), poselitvi obmocja pa obicajno sledi populacijska eksplozija. S€asoma
populacija sicer upade, Stevilcnost pa pri¢ne nihati v letnih ciklih. Do porasta populacije
obicajno pride ¢ez poletne in jesenske mesece, najvecji upad pa se pojavi v zimskih in post-
zimskih mesecih (Doncaster in Micol 1989, Reggiani in sod. 1995, Marini in sod. 2011, Battisti
in sod. 2015). Ob ekstremnih dogodkih, povezanih z zimsko temperaturo lahko pride celo do
populacijskega zloma, ki ga Battisti in sod. (2015) obravnavajo zlasti v obrobnih ponornih
subpopulacijah.

1. 6. 1 Negativni vidiki
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Raziskave vpliva nutrij na domorodne mokri§¢ne ekosisteme navajajo spremembe in celo
uni¢enje mokris¢nih habitatov v povezavi s spremembami lokalne flore (npr. Willner in sod.
1979, cit. po Prigioni in sod. 2005; Woods in sod. 1992, Krystufek 1996, Carter in Leonard
2002, Honigsfeld in sod. 2009, Barrat in sod. 2010, Bertolino in sod. 2012, Hilts in sod. 2019).
Vpliv je lahko tudi omejen ali lokaliziran, kar je verjetno odvisno od stanja lokalne populacije
(Prigioni in sod. 2005). Nutrije naj bi tako s svojo aktivnostjo postopno odstranile nadzemno
biomaso in izpostavile substrat abiotskim dejavnikom, ki otezujejo ponovno rekolonizacjo z
rastlinami (Bertolino in sod. 2012). Vpliv je Se toliko vecji v slabsih razmerah, ko potrebe nutrij
presezejo nosilno kapaciteto okolja (Carter in sod. 1999). Ob odstranitvi oziroma omejevanju
populacije si lahko prizadeta obmocja sicer vsaj deloma opomorejo (Bertolino in sod. 2010).
Efekt devastacije in sama konzumacija lahko vplivata tudi na populacije ogrozenih in
naravovarstveno pomembnih vrst vodnih rastlin (Prigioni in sod. 2005, Marini in sod. 2013).

Preko motenj trstis¢a lahko nutrije vplivajo tudi na ptice, vezane na ta specificen habitat, kot so
na primer bobnarica (Botaurus stellaris), srpi¢na trstnica (Acrocephalus scirpaceus) in rakar
(A. arundinaceus) (Marini in sod. 2011). Prigioni in sod. (2005) navajajo tudi posreden
negativen vpliv bodisi na ¢apljico (Ixobrychus minutus) bodisi na malega ponirka (Tachybaptus
ruficolis)® z motnjami med gnezditvijo in preko redéenja trsti¢ja. Nutrije lahko tudi neposredno
motijo gnezdenje vodnih ptic - na primer liske (Fulica atra), zelenonoge tukalice (Gallinula
chloropus) in mlakarice (Anas platyrhynchos). Gnezda vodnih ptic nutrije izkoris¢ajo kot
prikladno mesto za pocitek ali prehranjevanje, pri cemer lahko izvrzejo ali zmeckajo odloZena
jajca (Bertolino in sod. 2011, Angelici in sod. 2011). Neposrednega plenjenja jajc Bertolino in
sod. (2011) niso dokazali. Vse naStete vrst ptic z izjemo bobnarice so v vsaj enkrat v obdobju
2002-2017 gnezdile tudi na obmocju ali v neposredni blizini Ljubljanskega barja (Miheli¢ in
sod. 2019). Nutrija vpliva tudi na mehkuzce preko neposredne konzumacije — v Veliki Britaniji
naj bi tako plenila veliko brezzobko (Anodonta cygnea) (Davis in Jenson 1960). Ta vrsta
Skoljke, ki je zabelezena tudi v Sloveniji, sicer na obmocju Ljubljanskega barja Se ni bila
najdena (Govedic¢ 2017).

Negativni aspekti ¢loveske interakcije z nutrijo obsegajo predvsem izredno gospodarsko Skodo,
ki jo nutrija lahko naredi v poljedelstvu z uni¢evanjem polj$¢in v blizini svojega habitata (Abbas
1988, Woods in sod. 1992, cit. po Guichon in sod. 2003a; Honigsfeld in sod. 2009, Aulagnier
in sod. 2009, Barrat in sod. 2010). Guichon in sod. (2003a) take skode, ki se v obmo¢ju naravne
razsirjenosti nutrije ne pojavljajo, pripisujejo pomanjkanju obrezne vegetacije evropskih
vodotokov. Nutrija predstavlja nevarnost za potencialen vpliv tudi na Zivinorejo — Ménard in
sod. (2000) tako navajajo, da lahko sluzi kot propagator in rezervoar velikega metljaja (Fasciola
hepatica), obcasno pa se lahko okuzijo tudi z Bacillus anthracis (povzrocitelj vrani¢nega
prisada oz. antraksa; Martino in sod. 2008). Nutrije so problemati¢ne tudi s staliS¢a svojih
brlogov, saj spodkopavajo nasipe in druge hidrotehniéne strukture, kar lahko privede do velikih
Skod, posredno pa vplivajo na erozijske procese tudi z redukcijo lokalne flore (Woods in sod.
1992, Carter in Leonard 2002, Barrat in sod. 2010).

Kumulativna ekonomska Skoda nutrij v sosednji Italiji je tako med letoma 1995 in 2000 znaSala
preko enajst milijonov evrov, k temu pa je potrebno pristeti Se ve¢ kot dva milijona in pol
stroSkov upravljanja (Panzacchi in sod. 2007, Bertolino in sod. 2012). Predvidena Skoda ob
Siritvi populacij bi lahko v prihodnosti celo dosegla vrednosti med 9 in 12 milijonov letno

1V &lanku Prigioni in sod. (2005) navajajo vrsto kot »little grebe (Ixobrychus minutus)«. V tem primeru gre za
nejasnost zaradi poimenovanja - »little grebe« v anglescini namre¢ pomeni malega ponirka (Tachybaptus
ruficolis), medtem ko strokovno ime I. minutus pripada Capljici. Bolj verjetno je, da je v tem kontekstu misljena
Capljica — kot prizadeto vrsto jo navajajo tudi Marini in sod. (2011).
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(Panzacchi in sod. 2007). V Sloveniji je bilo med letoma 2006 in 2019 lovskim druzinam
prijavljenih 17 Skodnih primerov na kmetijskih kulturah (koruzi), s skupno ocenjeno skodo
priblizno 1100 evrov in dejanskimi stroski v visini priblizno 1400 evrov — od tega je bilo 14
prijav izvedenih v lovi§¢ih na obmocju ali v blizini obmocja Krajinskega parka Ljubljansko
barje (Lisjak 2019).

Nutrije lahko prenaSajo tudi Stevilne ¢loveku potencialne parazite in patogene, na primer
velikega metljaja (Ménard in sod. 2000) in toksoplazmo (Toxoplasma gondii) — slednji verjetno
predstavljajo tudi nov naravni rezervoar (Nardoni in sod. 2011). Martino in sod. (2008)
navajajo, da poleg antraksa nutrije lahko prenasajo tudi nekaj drugih za ¢loveka potencialno
patogenih bakterij (npr. Klebsiella pneumoniae, Esherichia coli, Salmonella sp.,
Staphylococcus aureus in Pseudomonas aeruginosa). Ob tem je seveda potrebno poudariti, da
so nekatere od teh bakterij naravno prisotne v nasi bakterijski flori in obi¢ajno zdravemu
posamezniku niso posebno nevarne. Prevalenca teh okuzb je v populacijah nutrije obicajno zelo
nizka (Bertolino in sod. 2012). Nutrija se je izkazala tudi za novi naravni rezervoar leptospiroze
(povzrocitelj Leptospira spp.), saj ji kljub relativno visoki stopnji prenosa med osebki ta
¢loveku potencialno nevaren patogen ocitno ne povzroca vecjih tezav (Vein in sod. 2014).

1. 6. 2 Pozitivni vidiki

Reggiani in sod. (1993, cit. po Prigioni in sod. 2005) navajajo, da nutrije morebiti s
prehranjevanjem z obrezno vegetacijo preprecujejo vzpostavitev lesnate zdruzbe vrbovja in s
tem omogocajo hitro kolonizacijo obmocja trstu, kar lahko pripomore k vzpostavitvi habitata
za vrste zivali, vezane na sestoje trsti¢ja. Njihovo prehranjevanje z vodnimi kugami (Prigioni
in sod. 2005) bi celo lahko smatrali kot obliko bioloske borbe, kjer z eno invazivno vrsto
oviramo Sirjenje druge. S kopanjem brlogov nutrije zracijo prst in ustvarjajo Stevilne
mikrohabitate ter potencialna zatocisca za druge Zivalske vrste. Te lahko nutrije tudi razsirjajo
in s tem pomagajo k disperziji in meSanju populacij — Studija Waterkeyn in sod. (2010) je tako
pokazala, da lahko nutrije v mokrem kozuhu prenasajo mnogokatere vodne vrste
nevretencarjev.

Toleranca do nutrij ostaja precej velika, k ¢emer verjetno prispeva njihova ne preve¢ plaha
narava — nutrije namre¢ tolerirajo ¢lovekovo prisotnost, kar nedvomno prispeva k njihovi
razsirjenosti v urbanih okoljih (Bertolino in sod. 2012), kot je na primer sredis¢e Ljubljane.
Cenjeno je tudi njeno krzno (Krystufek 1996), v obmocju naravnega pojavljanja pa je ravno
zaradi slednjega pod precejsnjim lovnim pritiskom (Guichén in sod. 2003b). Nutrija je tudi v
Sloveniji uvrs¢ena med lovno divjad in lahko predstavlja pomemben socio-ekonomski element
v loviscih, kjer je prisotna (Kos in Poto¢nik 2012). Kot ena redkih vrst sodi med divjad, ki se
jo lahko lovi skozi vse leto (Ur. I. RS 2014, LZS 2019). Dolo¢eno mero naklonjenosti nutriji
izkazuje tudi splosna javnost in doloCene interesne skupine, zato lahko ob morebitnih
eradikacijskih procesih pricakujemo tezave. Eradikacija - iztrebljanje je v upravljanju sicer
priporocljiva za izolirane in novo nastale populacije (Bertolino in sod. 2012). Genovesi (2005)
kot primer kako lahko nasprotovanje prebivalstva ustavi iztrebljanje navaja primer iz Sicilije,
kjer je lokalna veja WWF odstranitev nutrije iz nekega obmocja uspesno preprecila.

1. 7 Povzetek

e Nutrija je velik akvaticen sesalec, ki se pojavlja skoraj ze po vsem svetu. V preteklosti
je bila naseljena predvsem zaradi vzgoje na krznarskih farmah, od tam pa je veckrat
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pobegnila oziroma bila izpuSc€ena, nato pa uspeSno kolonizirala vecja obmocja. V
Sloveniji je z izjemo parih obmo¢jih pojavljanje nutrije Se vedno slabo raziskano.

e Nutrije so vezane na vodne habitate, ki jih redko zapustijo. Znotraj teh so izredno
plasticne — edini zaenkrat dobro poznan omejujo¢ dejavnik pojavljanja v vodnih
ekosistemih je minimalna okoljska temperatura. Izredno plasti¢nost potrjuje tudi
njihova prehrana, ki lahko mocno variira med posameznimi populacijami in je pod
vplivom lokalnega okolja.

e Osebki nutrij se ve¢inoma zdruzujejo v skupine, ki pokrivajo dolo¢ene domace okolise.
V skupinah se pojavlja dominan¢na hierarhija, kjer en samec v poligini¢nem paritvenem
sistemu oplojuje ve¢ samic. Specificna sezona parjenja in kotenja sicer ne obstaja,
vendar je reproduktivna uspesnost zlasti v zmernih klimatih severne poloble pod
vplivom zimskih temperatur. Samica obicajno skoti ve¢ mladi¢ev. Nutrije lahko
docakajo vec kot Sest let, vendar so praviloma izpostavljene zelo veliki smrtnosti ze v
zgodnjem obdobju Zivljenja.

e Negativni aspekti pojavljanja nutrij v tujerodnih obmocjih vkljucujejo upad pestrosti in
strukture mokri$¢ zaradi herbivorije, izginjanje ogroZenih vrst makrofitov zaradi pase,
ekonomsko Skodo na polj$¢inah, gospodarsko Skodo na hidroregulacijskih strukturah
zaradi spodkopavanja, negativen vpliv na populacije ptic in Skoljk ter prenos
precej$njega Stevila za zivino in ¢loveka potencialno nevarnih patogenov in parazitov.

e Kiljub Stevilnim potencialnim negativnim uc¢inkom ima prisotnost nutrije lahko tudi
doloCene pozitivne lastnosti — poleg ustvarjanja habitatne heterogenosti in
prehranjevanja z invazivnimi (tujerodnimi) rastlinami so te zivali tudi hrana nekaj
vrstam avtohtonih plenilcev. Pomembno je izpostaviti tudi, da jo vsaj doloc¢en del
¢loveske populacije sprejema kot neproblemati¢no vrsto, hkrati pa je lahko pomemben
socioekonomski element v lovskem upravljanju.

2 Pizmovka (Ondatra zibethicus)

Pizmovka (Ondatra zibethicus (v nekaterih virih tudi O. zibethica) (Linnaeus, 1766); ang.
»muskrat«) je srednje velik glodavec, vezan na vodne habitate. Danes pizmovko po filogeniji
jedrnega genoma, ki so jo predstavili Steppan in sod. (2004), uvr§¢amo v druzino Cricetidae in
poddruzino Arvicolinae (¢lani katere so neko¢ pripadali druzini voluharic Arvicolidae (npr.
Krystufek 1991)). Je manjsa od nutrije, a Se vedno precej ve¢ja od vecine nasih glodavcev.
Prepoznamo jo po relativno dolgem in golem bocno splos¢enem repu, plavalnih $¢etinah na
zadnjih nogah (za razliko od nutrije te nimajo plavalne kozice) in skoraj povsem skritih usesih
(Willner in sod. 1980, Krystufek 1985, Krystufek 1991, Danell 1996, Aulagnier in sod. 2009,
Honigsfeld in sod. 2009). Pizmovke imajo med zadnjimi nogami v blizini reproduktivnih
organov dvojno zlezo, ki izlo¢a specifi¢no diseco tekocino dise¢o po pizmu (Smolik 1967,
Willner in sod. 1980). Pizmovke tehtajo med pol ter dva in pol kilograma, kar je bistveno man;j
od nutrije ali bobra (Krystufek 1985), v nasprotju z nutrijo pa nimajo opaznejSega spolnega
dimorfizma (Willner in sod. 1980).

2.1 RazSirjenost

Pizmovka je izvorno neoarkti¢na vrsta, ki jo najdemo prakticno v vseh zveznih drzavah
kontinentalnih Zdruzenih drzav Amerike, na severu Mehike in po celotni Kanadi (Willner in
sod. 1980, Krystufek 1985, Krystufek 1991, Barrat in sod. 2010, Skyriené in Paulauskas 2012,
Cassola 2016). 1z tega obmocja so jo prenesli tudi v palearkti¢no regijo zaradi vzgoje za krzno,
kjer je sedaj razsirjena na velikem obmocju. V Evropi so jo naprej naselili leta 1905 na Ceskem
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(Smolik 1967, Krystufek 1991, Krystufek 1996, Danell 1996, Aulagnier in sod. 2009), kmalu
po tem pa Se na Finskem in v Sovjetski zvezi. [z obmocja prvih naselitev na evropskih tleh se
je vrsta sama razgirila v Avstrijo, Nem&ijo, Francijo, Svico, Madzarsko, Romunijo, Poljsko in
nekdanjo Jugoslavijo (Smolik 1967, Krystufek 1985). Krystufek (1985, 1991) navaja, da se je
v slednji pojavila prvic¢ leta 1932 v okolici hrvaske Koprivnice. Iz kozuhovinarskih farm je bila
namerno izpuscena za »0obogatitev lokalne favne«, ob pomanjkanju trgovine s krznom ali pa je
pobegnila. Danes je razSirjena po skoraj celotni srednji Evropi, najdemo pa jo tudi v Franciji,
Skandinaviji, na Balkanu in v vzhodni Evropi (Willner in sod. 1980, Aulagnier in sod. 20009,
Barrat in sod. 2010, Cassola 2016). Njena razsirjenost se na vzhodu nadaljuje po skoraj
celotnem ozemlju Ruske federacije do Kamcatke. Najdemo jo tudi na Kitajskem in Japonskem
(Willner in sod. 1980, Krystufek 1991, Cassola 2016). VV Angliji so jo v preteklosti uspesno
iztrebili (Gosling in Baker 1989, Genovesi 2005).

V Sloveniji je pizmovka prisotna ze skoraj po celotni drzavi, potek kolonizacije ozemlja pa je
presenetljivo dobro dokumentiran. Prve podatke za Slovenijo na obmocju Prekmurja Krystufek
(1985, 1991) navaja za leto 1933, na nase obmocje pa je pizmovka prisla verjetno po Muri,
Rabi in Zali. Malo kasneje se je pojavila Se na Dravi, nato pa je kolonizacijo nadaljevala po
Dravinji do Savinje. Na obmocju reke Save se je pizmovka zacela pojavljati Sele v 50. letih
prejSnjega stoletja, od koder se je morda preko Idrijce razsirila v Jadransko povodje. Na
obmocju Nove Gorice se je po porocanju lovcev pojavila v letu 1987, vendar ni znano, ¢e se je
populacija v Jadranskem povodju sploh obdrzala (Krystufek 1985). Ce povzamemo je
pizmovka tako obmocje Slovenije verjetno kolonizirala najprej dolvodno po Muri in Dravi, iz
Drave nato gorvodno v porecje Savinje. Kasnejsa pot kolonizacije je potekala gorvodno po
Savi, morebiten preskok iz Crnomorskega v Jadransko povodje pa se je verjetno zgodil nekje
na obmocju Cerkljanskega hribovja (Krystufek 1991). Glavno obdobje kolonizacije pizmovke
na Slovenskem naj bi bilo zaklju¢eno okoli leta 1952 (Krystufek 1985). Pizmovka je danes
kljub splosni razSirjenosti dostikrat neopazna ali celo redka, njena dejanska razSirjenost in
populacijske gostote pa ostajajo neznanka, ceprav Kos in Poto¢nik (2011) navajata, da se vsaj
obcasno lokalno pojavlja v ve¢jih gostotah.

2. 2 Habitat

Podobno kot nutrija je pizmovka semiakvati¢en glodavec, vezan na vodne habitate (npr. Ahlers
in sod. 2010). Tako jo najdemo ob rekah, potokih, stojecih vodnih telesih in v raznolikih
mocvarah (npr. Artimo 1960, Danell 1977, Danell 1979, Aulagnier in sod. 2009, Kos in
Poto¢nik 2012). Njeni vodni habitati so lahko izredno raznoliki — Errington (1963, cit. po Danell
1996) tako navaja, da jo najdemo tako v arkti¢ni tundri kot v subtropskih rekah. Pizmovke
naceloma ne okupirajo barij, hitro pa kolonizirajo morebitne jarke, vkopane vanje. Najboljsi
habitat pizmovk na Finskem predstavljajo manjsi vodotoki, ¢eprav ni opazne o€itne preference
med stojeco in teko¢o vodo (Artimo 1960). Aulagnier in sod. (2009) v svojem priro¢niku
navajajo, da pizmovke preferirajo pocasi tekoca ali stojeca plitva vodna telesa z dobro razvito
obrezno vegetacijo, kar potrjuje Studija Ecke in sod. (2014), ki navaja, da, sode¢ po ekoloskih
modelih, pizmovke preferirajo jezera z dobro razvito makrofitsko vegetacijo. V Studiji Ervin
(2011) so pizmovke v svojem naravnem obmocju razsirjenosti kot habitat najraje izbirale
rogozja (Typha spp.) in preslicevja (Equisetum sp.), Kjer so si tudi najpogosteje postavljale
bivalis¢a. Pizmovka je dokaj neobcutljiva na nekatere parametre vodotokov, kot so na primer
Sirina in viSina ter strmina brezine (Ruys in sod. 2011) — indiferentnost do zadnjega parametra
sicer oporeka Artimo (1960), ki navaja, da pizmovke ne marajo strmih bregov z ozkim pasom
akvaticne vegetacije — logi¢no namrec je, da plitvejsi bregovi omogocajo bolj obsezen pas
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obrezne vegetacije (Ecke in sod. 2014). V obmocjih kjer je tujerodna oziroma invazivna, se
pizmovka pojavlja tudi v urbanih in atropogenih habitatih (Kos in Poto¢nik 2012).

Pizmovke so obcutljive na vodostaj vode (Brzezinski in sod. 2010), zato na izbiro habitata
vpliva tudi njegovo nihanje — ¢e je to preve¢ izrazito, zivali obmocja obicajno ne poselijo
(Artimo 1960). Za razliko od nutrije pizmovka ni podvrzena tako izrazitim temperaturnim
pritiskom spodnjega minimuma, saj izvorno prihaja iz klimatsko zelo podobnih razmer Severne
Amerike — odpornost do klimatskih razmer sicer variira med podvrstami (npr. Artimo 1960). V
obmocjih z neenakomerno razporeditvijo padavin in posledicno zmanjSano uspesnostjo
makrofitske vegetacije zaradi selekcijskega pritiska pod vplivom energetskih potreb lazje
prezivijo manjsi osebki. Eden vecjih selekcijskih pokazateljev velikosti pizmovk je verjetno
tudi sezonskost, ki v obdobjih obilja favorizira osebke z hitrejSo rastjo (Boyce 1978).

2.3 Prehrana

Pizmovka je generalisticen rastlinojed, ki posega predvsem po vodnih makrofitih, ki se nahajajo
znotraj njenega habitata (glej Krystufek 1985, Willner in sod. 1980). Trst (Phragmites
australis) kot pomemben element prehrane izpostavljata Kos in Poto¢nik (2012), ki navajata,
da se pizmovka hrani predvsem z njegovimi koreninami. Sode¢ po Burghause (1988; cit. po
Kos in Poto¢nik 2012) je en osebek v eni noci sposoben konzumirati ve¢ kot kvadratni meter
trsti¢ja. Smirnov in Tretyakov (1998) porocata o prehranjevanju pizmovke tako s trstom, kot
med drugim, z rumenim blatnikom (Nuphar lutea) in mehurjastim SaSem (Carex vesicaria),
medtem ko je ostri $a$ (C. acuta) zaradi svoje za pizmovko neugodne zgradbe pod manjSim
vplivom objedanja. Na Svedskem pizmovka poleg trstja in $asja konzumira tudi vodno preslico
(Equisteum fluviatile) in mestoma jezerski bi¢ek (Schoenoplectus lacustris)(Danell 1979). V
Zdruzenih drzavah Amerike porocajo o prehranjevanju tudi z invazivno pisano cuzko (Phalaris
arundinacea), vrsto trave, ki je domorodna v Evropi (Ahlers in sod. 2010). Artimo (1960) med
prehranskimi viri na Finskem poleg trsja, Sasja, vodne preslice in jezerskega bicka navaja tudi
rogozje (Typha spp.), predstavnike rodu Isoetes in pokon¢nega (Sparganium erectum) ter
enostavnega jezka (S. simplex). Med prehrano pizmovke najdemo tudi gomolje topinamburja
(Helianthus tuberosus) (Kos in Poto¢nik 2012).

Poleg makrofitov lahko pizmovka posega tudi po mehkuzcih (Skoljkah), ribah in rakih (Willner
in sod. 1980, Danell 1996, Krystufek 1985, Krystufek 1991, Owen in sod. 2010). Z ribami se
hrani obicajno le ¢e so onesposobljene ali poginule (Danell 1996). Med Skoljkami je poznano,
da se prehranjuje z brezzobkami (Anodonta spp.) in Skrzki (Unio spp.) (Marcstrém 1964, cit.
po Danell 1996; Willner in sod. 1980, Danell 1996, Ruys in sod. 2011), pa tudi s potujo¢imi
trikotni¢arkami (Dreissena polymorpha)(Sietman in sod. 2003). Plenjenje Skoljk druzine
Unionidae je celo tako pogosto, da so Ruys in sod. (2011) v svoji raziskavi sledove
prehranjevanja s Skoljkami avtomati¢no pripisali pizmovki.

2. 4 Zivljenje
2. 4. 1 Raba habitata in aktivnost

Podobno kot nutrija lahko pizmovka v bregove svojega vodnega habitata koplje brloge, pogosto
pa zgradi kopasta gnezda — koce (prirejeno iz ang. »muskrat house« ali »lodge«). Splete jih iz
materiala, ki je na voljo v neposredni blizini, torej iz okoliske makrofitske vegetacije (trsticja,
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Sa§ja in lo¢ja) in blata (Danell 1978, Willner in sod. 1980, Krystufek 1991, Danell 1996,
Connors in sod. 2000, Honigsfeld in sod. 2009). Te jim lahko sluzijo kot zatoc¢isce, pocivalisce,
prehranjevalisce ali celo skladis¢e hrane (MacArthur 1980, Krystufek 1991). Gradnja ko€ v
odsotnosti ledu poteka celo leto, opazen visek pa je mo¢ zabeleziti jeseni (Danell 1996). Koce
so zgrajene na vodni povrsini, obi¢ajno med makrofitsko vegetacijo in siturirane na rahlo
dvignjenem dnu (Danell 1978). Koce so lahko precej$njih dimenzij — Aulagnier in sod. (2009)
navajajo, da lahko zimske koce dosezejo celo visino enega metra. Vhod v brloge in pletene
koce je obi¢ajno pod vodo (Willner in sod. 1980, Honigsfeld in sod. 2009), brlogi z vhodom
nad vodo pa naj bi sluzili predvsem kot nadomestek ko¢am (Connors in sod. 2009). MacArthur
(1980) omenja moznost, da pizmovke brloge uporabljajo poleti tudi zato, da se umaknejo, ko
je lahko v ko&ah prevroce. Stevilo ko& Ahlers in sod. (2010) povezujejo z velikostjo domacega
okolisa, saj vecji domaci okoli§ pomeni vecje obmocje izpostavljenosti plenilcem in drugim
neugodnim razmeram. Uporaba ko¢ variira glede na njihovo strukturo, v osnovi pa gradijo dva
tipa ko€ — velike koce uporablja skupina zivali za zato€is¢e, medtem ko so manjSe pogosto
namenjene le prehranjevanju ali zasciti, ko pizmovke med premiki pridejo po zrak na vodno
gladino (Willner in sod. 1980, Danell 1996). Naseljene koce oz. koce, ki so jih Zivali dejansko
uporabljale, poleti (junija) v Studiji Danell (1978) niso kazale prostorskega vzorca, medtem ko
so se jeseni (oktobra) nahajale blizu drug druge. Pizmovke lahko na istih mestih postavljajo
koCe ve¢ let zapored (Danell 1996). Pri hranjenju pizmovke uporabljajo tudi skupke
rastlinskega materiala imenovane prehranjevalne plos¢adi — te lahko uporabljajo tudi za pocitek
in nego (Connors in sod. 2000). Brloge pizmovke izkopavajo predvsem v habitatih, kjer je
gradnja koc otezena (Danell 1996), povecano izkopavanje brlogov pa bi lahko bilo tudi odziv
na unicevanje koc€ s strani ¢loveka (Artimo 1960). Brlogi se obi¢ajno nahajajo ob mirni vodi v
blizini vegetacije, izkopavanje pa je omejeno z brezino in teksturo substrata (Brooks 1985).
Izraba habitata oziroma razli¢nih vegetacijskih pasov variira glede na visino vode in
populacijsko gostoto (Danell 1978).

Pizmovke so aktivne predvsem ponoci (torej so pretezno nokturne zivali; MacArthur 1980,
Brooks 1985) ter ob somraku (Honigsfeld in sod. 2009), ob¢asno pa jih lahko opazimo med
son¢enjem na »strehi« njihovih ko¢ (Aulagnier in sod. 2009). Pizmovke je tako najbolj smotrno
opazovati v veCernih ali jutranjih urah (Ruys in sod. 2011). MacArthur (1980) je s pomocjo
radiotelemetrije ugotovil, da je viSek dnevne aktivnosti pizmovk v poletnih mesecih pono¢i,
medtem ko so pizmovke v zimskih mesecih kazale viSke aktivnosti tudi v poznem popoldnevu
in zgodnjih vecernih urah — pozimi pizmovke namre¢ ne hibernirajo (Krystufek 1991). To je
morda povezano z redukcijo dnevne svetlobe v zimskih mesecih in z njo povezanima mrakom
in zoro, ki sta klju¢ni ¢asovni tocki v vzorcu dnevne aktivnosti pizmovk (MacArthur 1980). Na
intenzivnost dnevno-no¢ne aktivnosti abiotski dejavniki nimajo o€itnega vpliva — MacArthur
(1980) je tako opazil najbolj o¢iten vpliv kombinacije odprte vode, mrzlih temperatur in vetra
le ob zacetku zime. Willner in sod. (1980) navajajo, da pizmovke daljSe ekskurzije opravljajo
v dezevnih dneh. DaljSe prehranjevalne ekskurzije pizmovke opravljajo tudi pozimi, kar
ponovnemu ogrevanju. Pozimi pizmovke tudi ostajajo v blizini zato¢is¢, medtem ko je poleti
prehranjevalno obmocje precej vecje (Danell 1996). Pizmovke se lahko ob direktnem ogrozanju
in pomanjkanju alternativ (bega) agresivno branijo (Danell 1996). Agresivne so tudi v obdobju
parjenja, saj takrat prihaja do vzpostavitve dominan¢ne hierarhije. So odli¢ni plavalci, ki lahko
dolgo zdrzijo pod vodo (vec kot deset minut, Willner in sod. 1980, Krystufek 1991), zlasti kadar
so bile preplasene. Komunicirajo z razli¢nimi tipi oglasanja (Willner in sod. 1980).

Gostota pizmovk variira glede na geografsko lokacijo — Danell (1979) tako v primerjavi z
Pelikan in sod. (1970) navaja le tri do Sest zivali na hektar, medtem ko slednji navajajo med 28-
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55 osebkov na hektar. Gostota je odvisna od kvalitete habitata (Artimo 1960, Brzezinski in sod.
2010). Najstevilénejse populacije pizmovk se nahajajo v evtrofnih vodnih razmerah z veliko
hrane (Artimo 1960, Brzezinski in sod. 2010), medtem ko vsaj na Finskem pizmovke v
oligotrofnih in distrofnih jezerih obiCajno ne uspejo vzpostaviti stalne populacije (Artimo
1960). Ahlers in sod. (2010) navajajo, da pizmovke obicajno ne zahajajo dalec stran od svojega
vodnega habitata — tako v njihovi Studiji v linearnih vodnih habitatih (podobnih Ljubljanskemu
barju) niso zahajale ve¢ kot 3 metre stran od vodnega roba. Temu oporekajo starejSa opazanja
Krystufek (1985), ki navaja najdene mrtve osebke v precejsnji razdalji od najblizjega vodnega
telesa. Domaci okolisi so verjetno vecji pri manjsih populacijskih gostotah, samci pa naj bi
imeli vecje od samic. Na splosno velikost domacega okolisa obsega nekaj hektarjev (Marinelli
in Messier 1993). V linearnih habitatih imajo pizmovke vecstometerske domace okolise, ki so
krajSi pri mlajsih osebkih, vecino gibanja pa opravijo v blizini svojih zato¢is¢, pri ¢emer redko
zahajajo ve¢ kot nekaj sto metrov stran (MacArthur 1980, Brooks 1985). MlajSe zivali bi lahko
imele krajSe domace okoliSe zaradi intraspecifiéne kompeticije z odraslimi Zivalmi. Linearni
habitati so sicer velikokrat edini habitati na voljo v kmetijski kulturni krajini — domaci okolisi
pizmovk so v takih obmocjih prakticno enodimenzionalni (Ahlers in sod. 2010).

2. 4. 3 Reprodukcija, socialna biologija in zivljenski cikel

Pizmovke kazejo izrazito teritorialnost, kar pomeni, da je prekrivanje domacih okolisev znotraj
istega spola minimalno (Marinelli in Messier 1993) — zanimivo pa je, da teritorialnost upade v
zimskih mesecih, ko se lahko v skupine zdruzi ve¢ nesorodnih osebkov v povezavi s socialno
termoregulacijo (MacArthur 1980, Marinelli in Messier 1993). Domace teritorije branita tako
samec kot samica, paritveni sistem pizmovke pa bi lahko opisali kot pretezno monogamijo z
obcasno poliginijo (Caley 1987, glej tudi Willner in sod. 1980) — poliginija naj bi se pojavljala
zlasti kadar je spolno razmerje nagnjeno v prid samic (Marinelli in Messier 1993). Imajo
podoben reproduktivni uspeh kot nutrije, saj lahko kotijo veckrat letno (celo tri do Stirikrat) in
hkrati skotijo ve¢ kot 10 mladicev (2-14, Krystufek 1991, oz. povprecno sedem mladicev,
Willner in sod. 1980). Brejost pizmovk sode¢ po Krystufek (1991) traja med enim mesecem ter
mesecem in pol. Dolzino brejosti, priblizno enega meseca, navajajo tudi Willner in sod. (1980)
in Honigsfeld in sod. 2009). Mladic¢i pizmovk so skoraj povsem goli in slepi, samica pa jih
odstavi v priblizno Stirih tednih. Zmanjsanje domacega okolisa samca v obdobju vzreje
mladicev nakazuje, da tudi samci verjetno vsaj deloma skrbijo za zarod (Marinelli in Messier
1993). Vecina juvenilnih pizmovk postane spolno zrelih naslednjo pomlad po skotitvi (Artimo
1960, Willner in sod. 1980, Honigsfeld in sod. 2009). Disperzija osebkov poteka predvsem
spomladi, ko mlade Zivali ve¢inoma spolno dozorijo — ponavadi namre¢ dispergirajo ravno
subadulti (Willner in sod. 1980 ). Disperzija je izrazita pri samcih, medtem ko so samice bolj
filopatricne (Caley 1987). RazSirjanje pizmovk obicajno otezujejo susna obdobja, ki mocno
povecajo smrtnost 0sebkov v razSirjanju (Boyce 1978). Vecina dispergerjev se ustali relativno
blizu njihovega rodnega domacega okolisa (Caley 1987).

Pizmovke zivijo v druzinskih skupinah (Willner in sod. 1980), kjer osnovno socialno enoto
predstavlja par samca in samice z mladi¢i (Marinelli in Messier 1993). Pozimi si lahko ve¢
nesorodnih pizmovk deli isto zato¢is¢e (MacArthur 1980), variabilnost cikla dnevne aktivnosti
med osebki pozimi pa pizmovkam omogoca, da se ve¢ osebkov, ki si deli koco, izmenjuje pri
zunanji aktivnosti. To omogoca relativnho konstanto ohranjanje notranje mikroklime in
temperature koce, hkrati pa preprecujejo nastajanje ledu na izhodih. S tem vedenjem verjetno
tudi zmanjSujejo socialni stres zaradi gnece pri hranjenju. TakSna vedenja podpirajo in
omogocajo socialno termoregulacijo (MacArthur 1980).
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Zivljenska doba piZmovk je ocenjena na do tri leta starosti (Krystufek 1991). Omejujoci
dejavniki populacij in vzroki smrtnosti pri pizmovki v naravnem okolju obsegajo
razpolozljivost hrane, plenilce, podnebje, intraspecificno kompeticijo in nesrec¢e (Feldhamer in
sod. 2003, cit. po Skyriené in Paulauskas 2012). Manjsa koli¢ina hrane, povezane s prekomerno
paso vegetacije samih pizmovk, vpliva na povpre¢no tezo zivali in zmanjSuje njihov
reproduktivni uspeh (Skyriené in Paulauskas 2012).

2. 5 Ekoloska vioga

Pizmovke s svojimi aktivnosti posredno vplivajo na pretok energije v ekosistemu in na
kemizem vode (Butautyté-Skyriené in sod. 2011). Connors in sod. (2009) navajajo, da
pizmovke med gibanjem ustvarjajo majhne premike v prsti oz. podlagi mokris¢, ki lahko vodijo
v povecanje potencialne neto nitrifikacije in mineralizacije dusika. Zanimiv je tudi vpliv na
druge procese vpete v krozenje snovi. Wainscott in sod. (1990) tako navaja, da ravno gnezda
pizmovk premorejo bistveno vecje gostote mikrobov kot mocvirska tla —s tem bi lahko delovale
kot naravni kompost, ki pospeSuje razgradnjo - dekompozicijo.

Danell (1977, 1979) je opazoval posreden vpliv na lokalni ekosistem preko fragmentacije
habitatnih tipov. Pizmovke so izredno prilagodljive - ko na nekem mestu upade Stevilcnost
makrofitov se lahko preselijo na drugo, ustreznejSe obmocje (Artimo 1960, Marcstrom 1964,
cit. po Danell 1996) ali pa pri¢nejo izbirati druge, manj zazelene vrste (Boyce 1978). Umik iz
obmocja obziranja sicer omogoca regeneracijo rastlinja v relativno kratkem ¢asu (Artimo 1960,
Danell 1996), razen v primeru, ko je aktivnost pizmovk povzrocila premescanje sedimentov v
globje vode — v tem primeru je lahko obnavljanje makrofitske vegetacije bistveno upocasnjeno
(Danell 1996).

Glavni plenilec pizmovke na njenem naravnem obmocju razsirjenosti je severnoameriski mink
(Mustela vison)(Artimo 1960, Willner in sod. 1980, Proulx in sod. 1987, Brzezinski in sod.
2010). Severnoameriski mink je bil naseljen tudi v Evropo, kjer na dolo¢enih obmocjih Ze
vpliva na Stevilénost populacije pizmovke (Brzezinski in sod. 2010). Krystufek (1991) kot
plenilca pizmovke v Evropi navaja lisico (Vulpes vulpes), ¢emur pritrjujeta Artimo (1960) in
Danell (1996). Slednji poroca, da lisice v zimskih mesecih pogosto preiskujejo zamrznjene
vodne povrsine, kjer ob¢asno uplenijo pizmovko, v poletnih pa obiskujejo koce, kjer poskusajo
zajeti pizmovkine mladice. Pritisk lisic na pizmovko naj bi bil manjsi v letih, ko je v okoliskem
habitatu populacijski visek voluharic (Clethrionomys spp. in Microtus spp.) — populacija
pizmovk se na to odzove tako, da viSek populacije z letnim zamikom sledi visku populacije
voluharic (glej Danell 1996). Drugi opaznejsi plenilec pizmovke v Evropi je tudi mink (Mustela
lutreola), obcasno pa jo plenijo tudi ve¢je ujede (Marcstrom 1964, cit. po Danell 1996).
Genovesi in Scalera (2008, cit. po Skyriené in Paulauskas 2012) navajata med plenilci tudi lunje
(Circus spp.), pegasto sovo (Tyto alba) in vidro (Lutra lutra). Willner in sod. (1980) v svojem
pregledu biologije pizmovke na seznam plenilcev dodajajo Se hermelina (Mustela erminea) in
dihurja (M. putorius) (slednjega kot ne prevec¢ u¢inkovitega plenilca navaja tudi Artimo (1960)).
Posreden vpliv na populacijo pizmovk imajo tudi divji prasic¢i (Sus scrofa), ki lahko med
iskanjem hrane unicijo njihove koc¢e (Skyriené in Paulauskas 2012).

Med kompetitorji pizmovke je nutrija (glej Willner in sod. 1980) - Bertolino in sod. (2012)
navajajo upad populacij pizmovke na obmocjih v ZDA, kjer so naselili nutrijo. Ko so s slednjo
priceli upravljati, je prislo do ponovnega porasta Stevila pizmovk. Podobno niSo kot pizmovka
ima tudi veliki voluhar (Arvicola amphibius) — pizmovka je sicer boljsi plavalec (Aulagnier in
sod. 2009). Med njima Zejda (1976, cit po. Danell 1996) navaja negativnho korelacijo
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abundance, kar bi lahko nakazovalo na morebitno kompeticijo. O vplivu na populacije velikega
voluharja in drugih semi-akvati¢nih glodalcev poroc¢ajo tudi Butautyté-Skyriené in sod. (2011),
Krystufek (1985) celo navaja, da voluhar ob stiku s pizmovko »potegne krajSi konec«.
Kompetitivno razmerje naj bi obstajalo tudi med pizmovko in sivo podgano (Rattus
norvegicus). Zaradi sinatropne narave sive podgane naj bi pizmovka prevladovala nad njo v
naravnih okoljih (Krystufek 1985).

2. 6 Problematika invazivnosti

Pizmovka je tako kot nutrija lahko invazivna vrsta, ki povzroca precejsnje Stevilo preglavic in
konfliktov. Kot vecina kolonizatorskih vrst pizmovka ob poselitvi obmoc¢ja hitro doseze velike
gostote, ki pa se s Casom zaradi okoljskih dejavnikov zmanjsajo (Danell 1996). RazSirjanje -
disperzija pizmovk in kolonizacija novih habitatov lahko potekata celo med deset in dvajset
kilometrov letno, kar je relativno hitro. V linearnih habitatih je disperzija bolj opazna, saj se
omejeno obmocje odseka reke hitreje Steviléno zasic¢i kot vecja odprta vodna povrsina npr.
jezera (Artimo 1960). Njeno invazivnost podpira in pospesuje njena izredna prilagodljivost,
kratek generacijski Cas in sposobnOst prezivetja v Sirokem naboru razlicnih abiotskih
dejavnikov. Populacija se tako lahko vzpostavi le iz ene breje samice, v Evropi pa je pizmovka
razsirjena tudi zato, ker je zasedla predhodno nezasedeno ekolosko niso (Artimo 1960,
Krystufek 1985, Danell 1996, Honigsfeld in sod. 2009, Skyriené in Paulauskas 2012). Trenutno
se v Evropi na dolo¢enih mestih sicer opaza upad populacije (Artimo 1960, Brzezinski in sod.
2010, Skyriené in Paulauskas 2012), kar je verjetno povezano z dosezeno nosilno kapaciteto
okolja in ostalimi dejavniki, kot so okoljska stohasti¢nost, bolezni in plenilci. Tako bi lahko
sklepali, da je pizmovka v danasnjem ¢asu ze v post-invazivni fazi in postaja naturalizirana.

2. 6. 1 Negativni vidiki

Pizmovka lahko devastira naravna mokris¢a, vpliva na lokalno makrofitsko vegetacijo in
povzroci veliko fragmentacijo habitata (Danell 1979, Danell 1996, Smirnov in Tretyakov 1998,
Connors in sod. 2000, Ruys in sod. 2011, Butautyté-Skyriené in sod. 2011, Skyriené in
Paulauskas 2012). Devastirana obmocja so lahko ogromna — Danell (1996) navaja izgube
trstiCij v Kazahstanu in Sibiriji v tiso¢ih hektarov. Pizmovka zlasti predstavlja problem za
rastline, katerih zdruzbe so se razvile brez pritiska vecjih sladkovodnih herbivorov in zato nanjo
niso tako dobro prilagojene. Mnoge makrofitske zdruzbe dandanes so povsem drugacne od
zdruzb v preteklosti tudi zaradi vpliva pizmovke (Smirnov in Tretyakov 1998). Kot primer
spremembe razmerij rastlinske biote zaradi vpliva pizmovke lahko omenimo opazanja Smirnov
in Tretyakov (1998), ki sta na obmocju raziskave pred naselitvijo pizmovke zabelezZila vsaj
sedem rastlinskih vrst z relativno abundanco ve¢ kot 5%, po naselitvi pa je Stevilo takih vrst
upadlo na Stiri, medtem ko sta pravi dominantni vrsti postali ostri $aS in rumeni blatnik.
Negativen vpliv ima pizmovka tudi na sestoje Sirokolistnega rogoza, jezerskega bicka, in vodne
preslice (Artimo 1960, Pelikan in sod. 1970). Opazne so izgube celotnih makrofitskih taksonov
zaradi vpliva pizmovke — Stevilke izgub lahko tako dosezejo celo do dvajset vrst (Smirnov in
Tretyakov 1998). Vpliv pizmovke na lokalno vegetacijo je lahko precejSen zaradi kombinacije
vecCkratne uporabe iste lokacije za koco, porabe materiala za izgradnjo in vzdrZevanje ko¢ in,
zlasti v zimskih mesecih, koncentriranega obmocja prehranjevanja (Danell 1996). Pizmovkino
prehranjevanje je problemati¢no tudi zato, ker osebki obic¢ajno pojedo le rizome in bazalne dele
stebel rastlin, s katerimi se prehranjujejo, s tem pa lahko unicijo bistveno vecjo povrsino
biomase kot jo dejansko zauzijejo (Danell 1977, Danell 1979, Smirnov in Tretyakov 1998).
Najhujsi vpliv lahko pricakujemo v invazivni fazi v habitatih, ki so tudi sicer revni z vegetacijo
(Danell 1996), vendar Danell (1996) iz pregleda omejenega Stevila Studij zakljucuje, da je vsaj
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v produktivnih habitatih vpliv pizmovke relativno majhen. Vpliv pizmovke je tako negativen
predvsem kadar je populacijska gostota zelo visoka. Artimo (1960) navaja, da izginjanje
makrofitskih vrst ni dokon¢no, ampak da relativno hitro pride do vzpostavitve ravnovesja med
vegetacijo in velikostjo populacije pizmovk. V Sloveniji naj bi se pizmovka sicer pojavljala v
obmocjih, kjer je zaradi clovekovih posegov makrofitska vegetacija redka, zato zaenkrat ni
podatkov, da bi bistveno vplivala na lokalne rastlinske zdruzbe. Vseeno bi lahko imela, zlasti v
¢asih populacijskih viskov, vpliv na lokalno bioto (Kos in Poto¢nik 2012).

Poleg rastlinskih pizmovke vplivajo tudi na populacije Skoljk (Genovesi in Scalera 2008, cit.
po Skyriené in Paulauskas 2012, Butautyté-Skyriené in sod. 2011), rib, dvozivk (Butautyté-
Skyriené in sod. 2011) in talno gnezde&ih ptic (Barrat in sod. 2010). Skoljke pizmovke izbirajo
glede na velikost in vrsto, pa tudi glede na obliko lupine (Owen in sod. 2010). Posredno s
plenjenjem Skoljk vplivajo tudi na populacije pezdirka (Rhodeus amarus), vrste, ki je poznana
po tem, da odlaga jajca v sladkovodne skoljke (Béhmer in sod. 2000, cit. po Skyriené in
Paulauskas 2012).

Pizmovka je lahko problemati¢na tudi s ¢loveskega vidika. Poleg Skode na poljsc¢inah (starejsi
viri navajajo Skode na pridelkih krompirja, koruze, pese in v vrtovih) lahko s svojim kopanjem
brlogom mo¢no spodkopljejo rene brezine in druge nasipe, ter s tem povzroci precejsnjo Skodo
v hidrotehniéni, cestni in zelezniski infrastrukturi (Errington 1938, Smolik 1967, Willner in
sod. 1980, Danell 1996, Aulagnier in sod. 2009, Barrat in sod. 2010, Skyriené in Paulauskas
2012). Errington (1938) poroca o Skodi na pridelkih koruze v neposredni blizini naseljenih
vodnih teles, ki je lahko precej variabilna v odvisnosti od same dostopnosti polj$¢ine in
pizmovkinega habitata. V linearnih habitatih, kot je Ljubljansko barje, pizmovke naj sicer ne bi
zahajale dalec stran od svojih vodnih habitatov, e je na voljo dovolj vodne vegetacije (Ahlers
in sod. 2010). Poskodbe na vodnih strukturah lahko Se poslabsa valovanje, ki ga povzroca veter
(Skyriené in Paulauskas 2012). Po nekaterih podatkih naj bi pizmovke lahko poSkodovale tudi
pasti za ribe (Marcstrom 1964, cit. po Danell 1996). V nekdanji Sovjetski zvezi so tako
pizmovko v preteklosti med nacrtnim naseljevanjem v izogib Skodam izpuscali zlasti na
obmocja, kjer je bila zmanjsana kmetijska aktivnost (Danell 1996, Skyriené in Paulauskas
2012).

Skodne stroske s strani pizmovke v Nem¢iji letno ocenjujejo na veé kot 12 milijonov evrov,
ocene stroskov poskusa eradikacije pa k temu dodajajo Se vrtoglavih 30 milijonov evrov (Barrat
in sod. 2010). V Sloveniji sta bila sicer od leta 2006 do danes lovskim druzinam prijavljena le
dva Skodna primera pizmovke (enkrat na koruzi in enkrat na Zitaricah), s skupno ocenjeno
Skodo 45 evrov in dejanskimi stroski v visini 57 evrov. Nobeden od teh primerov ni bil
prijavljen na obmoc¢ju Krajinskega parka Ljubjansko barje (Lisjak 2019).

Pizmovka tako kot nutrija lahko prenaSa tudi Stevilne patogene organizme — Barrat in sod.
(2010) tako navajajo metljaje, povzrocitelja leptospiroze (Leptospira spp.) in celo povzrocitelja
alveolarne ehinokokoze (lisi¢jo trakuljo, Echinococcus multiocularis) — slednji bi lahko
predstavljala celo nov rezervoar (npr. Mathy in sod. 2009). Druge trakulje poleg E.
multiocularis, ki jih lahko prenasa pizmovka vkljucujejo tudi vrste Taenia hydatigena, T.
taeniaformis, T. martis, T. polyacantha in T. crassiceps (Bohmer in sod. 2000, cit. po Skyriené
in Paulauskas 2012; Borgsteede in sod. 2003, Mathy in sod. 2009). Izpostaviti je potrebno tudi
opazanje Vahlenkamp in sod. (1998), ki navajajo, da je pizmovka v Evropi verjetno postala
rezervoar nekaterih hantavirusov, ki so v splos$ni javnosti poznani po tem da povzrocajo
hemoragi¢no mrzlico z renalnim sindromom, bolezen, bolj poznano pod izrazom mis§ja mrzlica.
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2. 6. 2 Pozitivni vidiki

Poznane pa so tudi pozitivne vloge pizmovke — s svojim delovanjem fragmentacije pizmovka
povzroca odpiranje novih ekoloskih ni§ z mozaikom mikrogradientov in lahko povecajo tako
»strukturno kot funkcionalno heterogenost« ekosistema (Danell 1996, Skyriené in Paulauskas
2012). Okna, nastala na vodni povrSini zaradi pizmovkine aktivnosti lahko hitro poselijo
submerzni markofiti kot npr. rmanci (Myriophyllum spp.) in s tem povecajo vegetacijsko
pestrost obmocja (Danell 1977, Danell 1996). Diverzifikacijo habitata dodatno poveca naravno
nihanje v populaciji pizmovk (Danell 1996). Tega opazanja sicer niso potrdili Connors in sod.
(2000) v plimskem mokris¢u v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer so pizmovke sicer
zmanjSevale biomaso rogozja, vendar opaznega vpliva na Stevilo vrst ni bilo zaslediti.

Danell (1979) v svoji Studiji navaja, da red¢enje makrofitov in ustvarjanje oken odprte vodne
povrsine v sestojih mokriS¢ne vegetacije pozitivno vpliva tudi na lokalne populacije rac plovk,
saj s tem poveca heterogenost habitata za nevretencarje, s katerimi se hranijo njihovi mladiéi.
Pizmovkine koce in brloge lahko izkoris¢a vecje Stevilo vretencarjev in nevretencarjev, tako za
zatoCiS¢a kot gnezda — nabor vkljucuje Zelve, vodne ptice in druge glodavce (Kiviat 1978,
Feldhamer in sod. 2003, cit. po Skyriené in Paulauskas 2012). Pizmovke tudi pospesujejo
krozenje snovi in dekompozicijo v mocvirskih ekosistemih (glej poglavje 2. 5 Ekoloska vloga).

Zanimivo opazanje je tudi, da so pizmovke v Ameriki pricele posegati po invazivnih
populacijah Skoljke potujoce trikotni¢arke (Dreissena polymorpha), pritrjene na lupine
domorodnih predstavnikov druzine Unionidae — preferenca do trikotnicark je celo taksna, da
pizmovke po konfanem prehranjevanju s pritrjeno trikotni¢arko odlozijo Se zive unionidne
Skoljke, brez da bi jih konzumirale (Sietman in sod. 2003). To pomeni, da lahko pizmovke ob
prisotnosti potujoce trikotnicarke postanejo za domorodne vrste $koljk celo pozitiven aspekt
lokalne favne, saj omilijo plenjenje domorodnih in namesto njih uzivajo tujerodne Skoljke. V
porecju Ljubljanice potujoce trikotni¢arke sicer Se niso nasli, Govedi¢ (2017) pa ocenjuje, da
je njena naselitev tam v prihodnosti verjetna. Na obmoc¢ju Ljubljanskega barja tako najdemo
predvsem Skoljke rodu Skrzkov (Unio sp.)(Govedi¢ 2017). (Kos in Poto¢nik (2012) poroc¢ata
tudi o opazanju, da poleg potujoCe trikotnicarke pizmovka konzumira tudi gomolje
topinamburja, Se ene invazivne vrste v slovenskem prostoru.

Pizmovke, tako kot nutrije, lahko tvorijo pomembno socioekonomsko komponento lovne
divjadi. Lovna doba pizmovke je tako kot pri nutriji vse leto (Ur. I. RS 2014, LZS 2019).
Mestoma je Se vedno zelo cenjen tudi pizmovkin kozuh (Willner in sod. 1980, Ahlers in sod.
2010) —ravno ta je tudi razlog njene naselitve v Evropi (Willner in sod. 1980).

2.7 Povzetek

e Pizmovka je srednje velik akvati¢ni sesalec, ki je bila v preteklosti zaradi dragocenega
krzna naseljena po velikem delu sveta. V Sloveniji se pojavlja zlasti v Donavskemu
povodju, vendar manjka celovit pregled nad njenim pojavljanjem v drzavi.

e Kot nutrija je vezana na vodne habitate, ki jih redko zapusti. V takSnih habitatih si gradi
dva tipa zato¢iS¢ — koce in brloge, ki sluZijo zlasti kot nadomestki ko¢. Pizmovka
preferira dobro zarasena vodna telesa, ki ji omogocajo izbor ustreznih prehranskih
artiklov, pojavlja pa se tudi v linearnih habitatih z vecstometrskimi domacimi okolisi.
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Glavno socialno enoto pizmovke predstavlja naceloma monogamen par samca in
samice, ki lahko ima mladice veckrat letno. Mladici se naceloma odselijo, pizmovke pa
S0 tudi precej teritorialne. Edina izjema so zimski meseci — takrat se lahko vec
posameznikov pojavlja v istem zato€i$¢u, kar pripomore pri uspesnejsi termoregulaciji.
Zivjo do treh let.

Vloga pizmovke v ekosistemih je dvoplastna — ceprav lahko prenasa Stevilne parazite,
zdesetka lokalno vegetacijo, s tem posredno vpliva na Stevilne vrste ter aktivno pleni in
kompetitira s Stevilnimi domorodnimi vrstami, njene dejavnosti ob zmerni populacijski
gostoti lahko opiSemo kot pozitivne, saj omogoca mikrofragmentacijo in dejansko
poveca pestrost. Pomembno vpliva tudi na krozenje snovi in energije v okolju.
Pizmovka se na obmoc¢ju Evrope verjetno pocasi naturalizira.

Pri upravljanju s pizmovko moramo imeti v mislih tako naravovarstveni balans med
pretezno negativnim vplivom pri vecjih gostotah in potencialno pozitivnim pri malih,
kot negativni ekonomski aspekt, zlasti glede Skode na pridelkih in spodkovanja
hidrotehni¢nih struktur. UpoStevati pa moramo tudi, da je pizmovka lahko pomemben
socioekonomski faktor.
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Il. Upravljanje s populacijama nutrije in pizmovke
1 Uvod

Nutrija (Myocastor coypus) in pizmovka (Ondatra zibethicus) sta bili v Evropi prepoznani kot
invazivni tujerodni vrsti, ki predstavljata groznjo biodiverziteti, povzrocata $kodo in nevarnost
za zivali in ljudi (Uredba (EU) §t.1143/2014). Obe vrsti sta urS¢eni na seznam invazivnih
tujerodnih vrst, ki zadevajo Unijo in predstavljajo veliko tveganje (Izvedbena uredba Komisije
(EU) 2016/1141). Na podlagi evropske zakonodaje na podro¢ju upravljanja z invazivnimi
vrstami (Uredba (EU) §t.1143/2014) so ¢lanice tako dolZzne izvesti primerne ukrepe, ¢e se na
njihovem ozemlju pojavlja pizmovka ali nutrija. Na podlagi strategije EU za biotsko
raznovrstnost (Evropska unija 2019) morajo biti do leta 2020 invazivne tujerodne vrste
prepoznane, kot prednostne vrste (tudi nutrija in pizmovka) nadzorovane ali izkoreninjene
izvajati pa se morajo ukrepi za preprecitev vnosa novih tujerodnih vrst. K ustreznemu
upravljanju z invazivnimi tujerodnimi vrstami zavezuje tudi konvencija o biodiverziteti (Ur.
RS-MP, §t. 7/96). Tujerodne vrste obravnava tudi zakon o ohranjanju narave, kjer je zapisano:
»,Naseljevanje rastlin ali zivali tujerodnih vrst je prepovedano®, vendar v nadaljevanju dovoli
posamezne izjeme (ZON — UPB2, Ur. list §t. 96/2004).

Nacrtovanje nadzora Stevil¢nosti populacij tujerodnih vrst potrebuje premisljen pristop, ki naj
bi vseboval korake: definicijo problema, oceno izvedljivosti, definicijo ciljev, implementacijo
nacrtov, monitoring in oceno programa (Braysher 1993, Bertolino in sod. 2005). Klju¢na koraka
sta monitoring in ocena, ki omocata oceno ali je program uspeSen in omogoca pregled in
popravke prejsnjih faz (Bertolino in Viterbi 2010).

Pri odlo¢anju o na¢inu upravljanja z vrstami je potrebno upostevati vec kriterijev, kot so potreba
po nadzoru Stevilénosti vrste in njene prednosti. Potrebno je raziskati povezavo med Skodami
in Stevil¢nostjo (Bos in sod. 2019, cit. po Bos in sod. 2016), eti¢ne pomisleke (Warren 2007) in
odsotnost drugih metod za preprecitev $kod (Bos in sod. 2019). Priporo¢eno je narediti analizo
stroskov in koristi (Panzacchi in sod. 2007, Reyns in sod.. 2018).

Za doseganje Zelenih ciljev morajo biti vsi koraki uspeSni. Na uspesnost korakov vpliva vec
dejavnikov, ki so do neke mere predvidljivi. Pri nacrtovanju si lahko pomagamo s shemami kot
so SWOT - prednosti, slabosti, priloznosti, nevarnosti (ang. Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats) (Mukwada in Manatsa 2017).

1.1 Aktivnosti pred zacetkom izvajanja programa nadzora Stevil¢nosti

Pred zacetkom izvajanja nadzora Stevil¢nosti je potrebno izvesti raziskave o razsirjenosti vrste
(Kim in sod. 2019), potencialu za Sirjenje obmocja prisotnosti v prihodnosti (Panzacchi in sod.
2007, Wittenberg in Cock 2001), zbrati informacije o ekoloskih in ekonomskih vplivih
(Wittenberg in Cock 2001), narediti populacijske modele in izvesti simulacije spreminjanja
populacijskih parametrov ob nasem potencialnem ukrepanju (Goesling 1987) ter priceti z
akcijami ozavescanja javnosti (Genovesi 2001).



Naravovarstvena problematika nutrije in pizmovke v krajinskem parku Ljubljansko barje
26

Pri nacrtovanju obseznejsih programov nadzora Stevil¢nosti ali iztrebljenja je potrebno v naprej
natancno opredeliti obmocje izvajanja programa in cilje aktivnosti (Genovesi 2001, Wittenberg
in Cock 2001). Na podlagi nacrta izvajanja ukrepov naredimo analizo stroskov in koristi, oceno
vplivov na netaréne vrste, verjetnosti doseganja ciljev in drugih moznih nezelenih ucinkov
(Wittenberg in Cock 2001).

Modeliranje in simuliranje spreminjanja Stevil¢nosti glede na strategijo odlova je priporocljivo
(Smith in sod. 2005, Cocchi in Riga 2001, Goesling 1987, Bos in Ydenberg 2001). Pred
uspesnim iztrebljenjem nutrije v Angliji so pridobili informacije o ekologiji nutrije s pomocjo
raziskav o reproduktivni biologiji, starostni strukturi in drugih parametrih, pomembnih za
poznavanje populacijske dinamike nutrije, kar je bil eden od razlogov uspesnosti programa
iztrebljenja (Baker 2006). Glede na napovedi na oshovi simulacij potrebnega napora za
iztrebitev nutrije pri razli¢nih klimatskih pogojih so nacrtovali zaposlitev in obremenitev
delavcev (Goesling 1987).

1.2 Odnos javnosti

Podpora javnosti in politike je kljucna za uspeh programov upravljanja s tujerodnimi
invazivnimi vrstami (Bomford in O'Brien 1995, Wittenberg in Cock 2001, Genovesi in
Bertolino 2001, Baker 2010). Pomemben vidik je odnos javnosti do na¢ina upravljanja, ki se
sCasoma spreminja. lzraz skrbi za dobrobit zivali je dobrodoSel (npr. Prepoved uporabe
netar¢nih pasti), vendar lahko nekatera skrajna mnenja ovirajo izvajanje iztrebljanja ali
programa nadzora Stevilénosti (Baker 2010).

Tako so aktivisti za pravice Zivali v Italiji na sodiscu dosegli preprecitev izvajanja programa, S
katerim bi iztrebili tujerodne sive veverice (Sciurus carolinensis) (Genovesi in Bertolino 2001).
Na manjSem jezeru na Siciliji so zeleli iztrebiti lokalno populacijo nutrij, vendar projekta zaradi
nasprotovanja lokalne veje WWF nikoli niso zaceli (Genovesi 2005). Podobno je bil zavrnjen
predlog, da bi iztrebili rjavoprsega jeZa (Erinaceus europeus) na otoku Uist na Skotskem, zaradi
nasprotovanja uporabljanim tehnikam odlova (Genovesi 2005).

Lahko se zgodi, da ljudje, ki nasprotujejo lovu zZivali, poSkodujejo ali odstranijo opremo. Taksni
dogodki so sicer redki in pogostejSi v urbanem, kot ruralnem okolju. Verjetnost taksnih
nevseCnosti je manjsa, ¢e je javnost osvescena (Bos 2017).

Zelo pomembno je izobrazevanje javnosti in njeno vkljucevanje v nacrtovanje upravljanja
(Genovesi 2001, Wittenberg in Cock 2001). Ta sicer najverjetneje ne bodo vplivala na nekatere
nasprotujoc¢e posameznike, ki so si ze ustvarili mo¢na ekstremna mnenja (Genovesi in Bertolino
2001). Zato je pomembna tudi primerna zakonodaja o ravnanju s tujerodnimi invazivnimi
vrstami (Genovesi in Bertolino 2001) in odlo¢anje na podlagi stroke.

Javnosti je potrebno predstaviti negativne vplive tujerodnih invazivnih vrst, cilje projekta in
trud za ohranjanje oziroma obnavljanje naravnih ekosistemov (Genovesi 2001). Predstavite je
pomembno karizmati¢ne vrste na katere imajo obravnavane tujerodne vrste negativen vpliv
(Wittenberg in Cock 2001). Ce se pri¢akuje nasprotovanje dolo¢enih skupin, je pomembno da
se odlogitve sprejmejo po posvetovanju z njimi (Genovesi 2001). Se poseben izziv je
iztrebljanje sesal¢jih vrst, ki jim je javnost pogosteje naklonjena (Wittenberg in Cock 2001),
kot je v primeru nutrije in pizmovke.
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1.3 Financiranje

Zagotoviti je potrebno dovolj$nje, dolgorocno in stabilno financiranje upravljanja z invazivnimi
vrstami (Wittenberg in Cock 2001). Ce je financiranje prekinjeno, se Stevilénost vrst in
posledi¢ni negativni vplivi lahko ponovno povecajo (Wittenberg in Cock 2001).

Pogosto je neuéinkovitost programov za nadzorovanje Stevil¢nosti povezana s premajhnim in
nerednim financiranjem, podrejanju nacrtovanja programa financiranju in ne strokovnemu
mnenju ter pripravljenosti politike za ukrepanje Sele, ko je Skoda (in Stevil¢nost osebkov) ze
zelo velika (Panzacchi in sod. 2007).

Klju¢no je, da se ohranja primerna koli¢ina vlozenega truda v nadzor Stevilénost tudi po
zacetnem uspehu zmanjSanja Stevil¢nosti. Pomembno je, da se tega zavedajo pristojni, ki v takih
primerih pogosto preusmerijo sredstva v druge projekte (Bertolino in Viterbi 2010).

Potrebno je razmisljati o inovativnih moZnostih zmanjSanja financne zahtevnosti taksnih
projektov. ZmanjSanje stroskov bi bilo mogoce s pomocjo prostovoljcev (ang. citizen science).
Znani, a redki, so primeri, ko so s sodelovanjem prostovoljcev izvedli vecji del odlova (npr.
minkov in sivih veveric) (Robertson in sod. 2017). Panzacchi in sod. (2007) predlagajo
razmislek o moznosti, da se invazivne vrste uporabi kot vir dobicka, kot na primer uporaba
krzna, kar bi zmanjSalo stroske upravljanja. Tudi nove tehnologije lahko omogocijo prihranek
Casa in sredstev, npr. z uporabo fotopasti (Robertson in sod. 2017) ali pa fotogrametrije za
zaznavanje Skod na brezinah (Structure-from-Motion -SfM) (Sofia in sod. 2017, poglavje
monitoring).

1.4 Spremljajole aktivnosti izvajanja programa nadzora Stevilénosti

Socasno z izvajanjem ukrepov za zmanjSevanje/nadzor Stevilcnosti je kljuCnega pomena
monitoring (poglavje monitoring). Na podlagi rezultatov sprotnega spremljanja dinamike
Stevil¢nosti lahko ocenimo ucinkovitost izvajanja ukrepov in ukrepe po potrebi prilagodimo
(Kim in sod. 2019, Panzacchi in sod. 2007, Baker 2006, Genovesi 2001).

Najveckrat se spremlja parametre kot je (1) stevilénost populacije (Kim in sod. 2019, Panzacchi
in sod. 2007, Wittenberg in Cock 2001), (2) stanje ekosistemov na obmocju izvajanja programa
(Wittenberg in Cock 2001) in (3) razsirjenost populacije (Kim in sod. 2019). Cilj upravljanja
naj bi bil ohranitev ali povrnitev prvotnega stanja ekosistemov, temu primerno pa je treba izbrati
in spremljati ukrepe, ki odrazajo ta cilj (Wittenberg in Cock 2001).

Spremljanje sprememb obmocja razsirjenosti taréne vrste na obmocju izvajanja ukrepov za
njeno zmanjsevanje Stevilénosti omogoca prerazporejanje intenzivnosti odlavljanja oziroma
drugih omilitvenih ukrepov. Omogoca tar¢no usmerjanje sredstev in ukrepov na obmodja, kjer
je potreben vecji odlov (Kim in sod. 2019), pri tem so Se posebej pomembna robna obmocja od
koder se ali kamor se populacija Siri (Kim in sod. 2019).

1.5 Zmanjsevanje skod — zasCita

Za zmanjSevanje Skod zaradi nutrije in pizmovke se lahko uporabljajo fizi¢ni ukrepi, kot so
postavljanje ograj in zacita brezin s kovinskimi mrezami (ang. »mesh wire«), betonskimi
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oblogami (ang. »concrete revetment«) ali gabioni — koSarami s kamenjem (ang. »stone
gabions«) (Panzacchi in sod. 2007, Cocchi in Riga 2001, Bos 2017).

Posamezne povsine, kjer se Skoda zaradi nutrije ali pizmovke pogosteje pojavlja lahko
zagradimo tudi z elektri¢énimi ograjami (Kadlac in sod. 2007, Panzacchi in sod. 2007) za katere
priporoc¢ajo visino 15 centimetrov (Cocchi in Riga 2001, cit. po Veronese 1997).

Preprecevanje Skode, ki jo povzroca pizmovka je mogoca tudi z utrditvijo protipoplavnih
nasipov in brezin. To je u€inkovit, vendar razmeroma drag ukrep (Bos 2017). Stroski zas¢ite Ze
obstojec¢ih poplavnih nasipov pred pizmovkami so ocenjene na 25-100 € na meter (Bos 2017,
cit. po Bronsveld, van Poelwijk and Prudon 2010). Cena je lahko v nekaterih projektih Se visja,
za ojacitev z betonskimi oblogami, zicnato mrezo oz. gabioni so bile cene na Nizozemskem
225 €, 45 € 0z. 75 € na meter (Bos 2017, cit. po Unie van Waterschappen 2014). Pri izvajanju
ukrepov na brezinah (npr. betoniranju), je treba oceniti morebiten negativen vpliv na okolje in
skladnost s cilji za ohranjanje narave (Bos 2017). Za preprecevanje uni¢evanja brezin zaradi
nutrij se lahko uporablja votle Zice, premera 2-3mm, ki so oblikovane v romboidno mrezo
dimenzij 6x8 ali 8x10cm (Cocchi in Riga 2001).

Ponekod uporabljajo tudi odvracalne naprave, ki naj bi zivali prestraSile. Delovanje taksnih
naprav pa je prviloma ucinkovito le kratkoro¢no, saj Se zivali sCasoma na draZzljaj privadijo -
habituirajo (Burnam in Mengak 2007).

1.6 Metode zmanjSevanja Stevilénosti

Nutrija in pizmovka sta v Sloveniji uvrs¢eni med divjad in se jo lahko lovi celo leto (Uredba o
dolocitvi divjadi in lovnih dob, Ur.1. RS, st. 101/04). Odlov se lahko izvaja s pomocjo odstrela,
zivolovnih pasti (lovk) in mrtvolovnih pasti tipa dvigalk. Dvigalka je past, pri kateri divjad
nastavljeno vabo dvigne oziroma potegne, pri ¢emer past divjad takoj usmrti. Uporaba strupov
ni dovoljena (Uredba o dolocitvi divjadi in lovnih dob, Ur.1. RS, §t. 101/04).

Prednost zivolovnih pasti je, da se ujete netar¢ne vrste lahko izpusti. Ujete pizmovke ali nutrije
se v ltaliji navadno ustreli ali uspava s kloroformom (Panzzachi 2007). Slednja metoda
najverjetneje ni skladna s slovensko zakonodajo (Pravilnik o nacinih usmrtitve zivali iz
veterinarskih razlogov, ...? ). Dovoljene metode usmrtitve so zapisane v Direktivi Sveta
93/119/ES z dne 22. decembra 1993 o zas¢iti zivali pri zakolu ali usmrtitvi (UL L 3, 5.1.2005).

Mogo¢ bi bil tudi nadzor Stevilénosti s pomocjo uporabe imunokontracepcije, vendar je je
ucinkovitost metode obicajno vezana le na manjsa obmocja (Bos 2017, cit. po VMM 2010),
poleg tega pa je zaenkrat podpora javnosti in stroke temu nacinu precej omejena (Bos 2017).
Razvijajo se tudi genetski pristopi iztrebljanja ali zmanjSevanja negativnih vplivov invazivnih
vrst, ki navadno povzrocijo neplodnost samcev ali samic v naslednji generaciji. Pri tem pristopu
je Se veliko neznank, tudi v povezavi z varnostjo uporabe teh metod (Bos 2017, cit. po Campbell
in sod. 2015).

1.7 Eti¢ni pomisleki in negativni ucinki
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Eti¢ni zadrzki se pojavljajo zlasti pri metodah, kjer je velika netarénost usmrcenih osebkov in
kjer metoda povzroci trpljenje zivali. Nekatere mrtovlovne pasti lahko zivali ne ubijejo hipoma,
pa¢ pa jo le poskodujejo ali pohabijo (Cocchi in Riga 2001). Posledi¢no so dovoljeni tipi
mrtovlovnih pasti natancno predpisani (Uredba o dolocitvi divjadi in lovnih dob, Ur.l. RS, §t.
101/04). V tem pogledu naSa zakonodaja ne pozna oziroma ne obravnava podrobneje sodobnih,
uc¢inkovitih mrtvolovnih pasti.

V mrtvolovne pasti se lahko ujamejo tudi osebki drugih vrst, ki jih sicer zelimo varovati. Bos
(2017) poroca o strukturi netaréno ulovljenih osebkov, pri ¢emer so bili v ve¢ini sesalci (72%,
predvsem siva podgana (Rattus norvegicus) in veliki voluhar (Arvicola amphibius), v manjsi
meri pa tudi ribe (14%) in ptice (11%). Nekateri tipi pasti lahko predstavljajo nevarnost za vidre
(Lutra lutra) (FACE 2014). Netar¢na smrtnost je lahko zmanj$ana s pravilno postavitvijo pasti,
pravilno izbranim tipom pasti (FACE, 2014, Gosling in Baker 1989) in uporabo zivolovnih
pasti.

Drugi negativni ucinki programov kontrole so predvsem motnje in vznemiranje v naravhem
okolju (Bos 2017) ter ustvarjanje pregrad na migracijskih koridorjih zaradi postavitve pasti (Bos
in sod. 2019).

2 - Pregled metod spremljanja populacij nutrije in pizmovke

Na podlagi rezultatov sprotnega spremljanja dinamike Stevil¢nosti lahko ocenimo uc¢inkovitost
izvajanja ukrepov in ukrepe po potrebi prilagodimo (Kim in sod. 2019, Panzacchi in sod. 2007,
Baker 2006, Genovesi 2001).

Pridobivanje podatkov o Stevilénosti sesalcev in njihovih populacijskih trendih je pogosto
zahtevno, zahteva velike ¢asovne in finan¢ne vlozke, saj je potrebno zbiranje velikih koli¢in
podatkov (Pollock 2006). Pogosto ugotovitev absolutnih gostot ni potrebna, saj nas zanimajo
predvsem indeksi, ki spremljajo spremembe v gostoti, npr. zmanjSanje gostot pri kontroli
populacije (Pollock 2006).

Za ocenjevanje Stevil¢nosti sesalcev kot sta nutrija in pizmovka raziskovalci uporabljajo vec¢
metod. Med njimi za manj$a obmocja pogosto uporabljajo metode lova, oznacevanja in
ponovnega ulova (ang. CMR) (Guichén in Cassini 2005, Balestrieri in sod. 2016). Nekateri
raziskovalci ocenjujejo prisotnost in relativno Stevilénost na podlagi pogostosti sledov (Kim in
sod. 2019, Balestrieri in sod. 2016). Ponekod pa dolocajo Stevilénost na osnovi neposredno
zaznanih osebkov s pomocjo transektnih metod (Marini in sod. 2011) ali tockovnega Stetja
(Engemana in Whissonb 2003).

Populacijsko dinamiko lahko ugotavljamo tudi posredno preko razmerja med vlozenim lovnim
naporom in relativno spremembo Stevila ujetih osebkov med leti (podano kot (ulovieto+1-
uloView)/ uloview ). Stevilo ujetih osebkov je tako podano kot 3tevilo osebkov na kilometer na
leto (n km? leto?) (van Loon in sod. 2017). Ponekod za oceno uéinkovitosti uporabijo kar
sporoceno Stevilénost odvzetih osebkov (Panzacchi in sod. 2007, Gosling in sod. 1988), ki pa
brez ustreznega ovrednotenja lovnega napora ni primerno (Wittenberg in Cock 2001).

Sofia in sodelavci (2017) so proucevali moznost uporabe Structure-from-Motion (SfM)
fotogrametrije, ki bi omogocala zaznavo in oceno erozije kot posledice kopanja brlogov nutrije.
Oceno bi lahko izvedli tudi iz slik, zajetih iz telefonov, kar ponuja moznost za sodelovanje
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javnosti pri monitoringu. Tako bi lahko preprosto ocenili stroske Skode z minimalnimi stroski
aplikacije, minimalne potrebe po znanju sodelujocih in majhno porabo casa.

Razvijajo tudi metode za zaznavo prisotnosti osebkov pizmovk (in drugih vrst) na podlagi
okoljske DNA. To je metoda, ki bo omogocala razmeroma hitro ugotavljanje
prisotnosti/razsirjenosti tarcnih vrst v okolju (Bos 2017).

2.1 Zaznavanje znakov prisotnosti

Metoda omogoca zaznavanje prisotnosti nutrije in pizmovke ter spremljanje njune relativne
Stevilénosti, ¢e izvajamo pregled po principu transektne metode (Bos 2017, Kim in sod. 2019,
Balestrieri in sod. 2016). Glede na rezultate Balestrieri in sod. (2016) je mogoca tudi ocena
absolutne $tevil¢nosti, ¢e metodo prej umerimo s pomoc¢jo CMR metode.

Osnovna metoda za zaznavanje prisotnosti pizmovke in nutrije je pregled obmocja in belezenje
znakov prisotnosti. ISCe se stopinje, iztrebke, sledove hranjenja, sledove kopanja brlogov,
prisotnost ko¢ (velja za pizmovke) in stecin (Bos 2017, Balestrieri in sod. 2016).

Na Nizozemskem so populacijske gostote pizmovke zaradi ukrepov zelo nizke. Bos (2017) na
podlagi njihovih aktivnosti priporo¢a naj se obmocje spremljanja omeji na primeren habitat v
obmoc¢ju Skm okoli znanih podatkov o prisotnosti. Ocenjen potreben trud je 0,8 ure na km
pregledane vodne poti. Na SirSem obmocju se priporoc¢a pregledovanje z ocenjenim trudom 0,6
ure/km vodne poti (Bos 2017, cit. po Provinces of Noord Holland and Friesland (NL), osebna
komunikacija).

Balestrieri in sod. (2016) so Zeleli primerjati uspesnost ocenjevanja Stevil¢nosti nutrij na
podlagi indirektnih metod v primerjavi z metodo CMR. Glede na koeficient korelacije, lahko
tako na obravnavanem obmocju ugotovimo absolutno $tevilénost tudi s pomocjo indirektnih
metod. Stevilo poti/100m je najbolje korelirala (najmanjsi r?) z oceno stevilénosti na podlagi
Petersen-Lincoln — ove metode. Za oceno Stevilénosti na celotnem obmocju moramo pozanti
tudi dolzino vodnih poti na obmocju. Metoda je bila preizskusena v poljedeljski krajini in bi jo
bilo pri prenasanju v druga okolja potrebno preveriti in umeriti. Avtorji menijo, da je metoda
dovolj robustna in primerna za ocenjevanje Stevilcnosti. Najprimernejsi del leta, za oceno
Stevilénosti po tej metodi je jesensko-zimski ¢as, ko so namakalni/melioracijski jarki izsuSeni
(manj vodnih poti), vegetacija je nizja, zato je obmocje lazje dostopno.

Pepper in sodelavci (2017) so preverjali moznost uporabe posebnih platform za hranjenje za
ucinkovitejSe zaznavanje prisotnosti nutrij. Prav tako jih je zanimalo, kateri izmed nacinov
zaznave je najucinkovitejsi: zaznavanje s pomocjo zank za zajem dlake, preverjanje prisotnosti
iztrebkov ali posnetki iz avtomatskih kamer. Ugotovili so, da so platformne na kopnem 1,5-3
krat bolj obiskane kot na vodi. Zaznavanje iztrebkov je bila najmanj ucinkovita metoda.
Zaznavanje s pomocjo zank za dlake je bilo primerljivo u€inkovito kot zaznavanje s fotopastmi.
Ocene verjetnosti zaznave so 0,73 za zanke za dlako, 0,71 za kamere in 0,4 za iztrebke. V
nasprotju s pricakovanji, kamere ne zaznajo vseh obiskov platform. To je lahko zaradi razli¢nih
okoljskih dejavnikov, okvar naprave, nepravilnih nastavitev in izpraznitev baterij. Problem
lahko nastane, ¢e je temperaturna razlika zivali in okolice premajhna, da bi to sprozilo
temeraturno obcutljive fotopasti (Pepper in sod. 2017, cit. po Newey in sod. 2015), kar je lahko
problemati¢no pri semi-akvati¢nih vrstah. Podobne platforme so za zaznavo prisotnosti nutrij
uporabili tudi v Angliji. Njihova prednost je, da jih je potrebno pregledovati bolj poredko kot
zivolovne pasti (Gosling and Baker, 1989).
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Honigsfeld in sod. (2009) so na Ljubljanskem barju popisovali prisotnnost vidre, nutrije in
pizmovke. Navajajo tezave pri potrjevanju prisotnosti pizmovke. Tezko jih je zaznati
neposredno, saj so pizmovke aktivne v delu dneva, ko vecinoma niso bili na terenu (zora, mrak).
Problemati¢no je tudi zaznavanje znakov prisotnosi, saj so iztrebki pizmovk mnogo manj
razpoznavni kot iztrebki nutrij, stopinje so mnogokrat v neidealnih razmerah neprepoznavne in
niso 100 % dolocljive, vhodi v rove so pod vodno gladino; ko¢ na Ljubljanskem barju niso
opazili. Navadno pizmovke raje gradijo brloge kot koc¢e (Engemana in Whissonb 2003). Poleg
tega ni mnogo plitvih voda, ki bi bile primerne za koce, predvidevali pa so tudi, da populacijske
gostote niso bile velike in zato ni bilo potrebe po njihovi izgradnji (Honigsfeld in sod. 2009).

2.1.1 Prednosti

Metode spremlajanja populacijske dinamike na podlagi posrednih znakov prisotnosti so na
terenu pogosto uporabljene, ker omogocajo spremljanje/monitoring na velikem obmocju ob
razmeroma nizkih stroskih, so ponovljivi in omogocajo primerjave med leti (Balestrieri in sod.
2016). Zaradi preprostosti metode lahko vklju¢imo prostovoljce, saj je verjetnost napak manjsa
in se metode lahko hitro naucijo. Vklju€itev prostovoljcev zmanjSa stroSke monitoringa
(Balestrieri in sod. 2016). Je veliko cenejsa kot izvedba CMR metode in ne povzroca tolikSnega
vznemirjanja tar¢nih in drugih vrst (Balestrieri in sod. 2016).

2.1.2 Slabosti

Posredne metode so lahko negotove, saj sledov pogosto ne moremo pripisati le eni vrsti, pra
tako ni mogoca prepoznava individualnih osebkov (Balestrieri in sod. 2016, cit. po Kruuk in
Conroy 1987). Na obmocju, kjer se poleg nutrije pojavljata tudi vidra ali bober, bi bilo treba
dodatno pozornost posvetiti moznosti zamenjave njihovih znakov prisotnosti (Balestrieri in sod.
2016). Honigsfeld in sodelavci (2009) sicer tega problema pri popisu znakov prisotnosti vidre,
nutrije in pizmovke niso zabelezili.

Na ucinkovitost ocenjevanja relativne Stevilénosti na podlagi iztrebkov vpliva prostorsko
razporejanje iztrebkov in razli¢na hitrost razgradnje med letom in razlicnimi habitatnimi tipi
(Balestrieri in sod. 2016 cit. po Sadlier in sod. 2004). Ocenjevanje absolutnega Stevila na
podlagi Stetja brlogov je manj natancno, saj zahteva predpostavko o Stevilu osebkov, ki zivijo
v brlogih. Ker so brlogi strukture, ki so obstojne dlje ¢asa, niso primerni za oceno kratkoro¢nih
sprememb Stevil¢nosti (Balestrieri in sod. 2016, cit. po Corriale in sod. 2008). Podobno velja
za koce pizmovk (Engemana in Whissonb 2003). Ocenjevanje Stevilénosti na podlagi ko¢ pri
pizmovkah je nezanesljivo tudi, ker pizmovke navadno raje gradijo brloge (Engemana in
Whissonb 2003). Tako ko¢ ponekod sploh ne gradijo, kot so na Ljubljanskem barju opazili
Honigsfeld in sodelavci (2009). Potrebno je tudi razlikovati med aktivnimi in neaktivnimi
kocami (Engemana in Whissonb 2003). Najmanj negotovosti ocene Stevilénosti nutrij ima
ocena Stevil¢nosti na podlagi Stevila steCin (Balestrieri in sod. 2016).

Honigsfeld in sod. (2009) so pri iskanju znakov prisotnosti pizmovke navedli probleme pri
prepoznavi iztrebkov, Stetju brlogov, saj imajo vhod pogosto pod vodno gladino in odsotnost
ko€. Pri zaznavanju prisotnosti nutrije teh teZav ni bilo.
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2.2 Neposredno opazanje osebkov: Transekt in to¢kovni popis

Metode transekta (Marini in sod. 2011, Gosling 1979, Battisti in sod. 2015) in redkeje
tockovnega Stetja (Engemana in Whissonb 2003) se uporabljajo ve¢inoma za ocenjevanje
relativne StevilCnosti, ki so primerne za spremljanje sprememb Stevilénosti, npr. za vrednotenje
ucinkov ukrepov za nadzor Stevil¢nosti. Metodi sta relativno preprosti in poceni. V primerjavi
z zaznavanjem sledi prisotnosti zivali je neposredno opazovanje osebkov zahtevnevnejSe.

Za opazovanje aktivnih osebkov nutrije naj bi bil najprimernejsi obdobje okoli son¢nega zahoda
(Marini in sod. 2011, cit. po Bertolino, osebna komunikacija, Gosling 1979). Podoben ¢as bi
bil primeren tudi za opazovanje pizmovk, saj je visek njihove aktivnosti ob mraku in zori
(MacArthur, 1980; Brooks, 1985). Engemana in Whissonb (2003) sta se sicer odlocila za
izvajanje opazovanj pizmovk Stiri ure pred sonénim zahodom, saj so pizmovke takrat Ze aktivne
in tudi lahko opazne.

Glede na rezultate Studije ocene Stevilénosti pizmovk Engemana in Whissonb (2003)
priporocata, da pri nacrtovanju raziskave damo vecji poudarek na vecjem Stevilu ponovitev
Stetja, kot na ve¢jem Stevilu lokacij. Na podlagi njihove metode racunanja vizualnega indeksa
Stevila pizmovk (VMI — visual muskrat index) lahko tudi tekom Studije ugotovimo, kateri
parameter najbolj prispeva k nihanju rezultatov.

2.3 Metoda lova, oznadevanja in ponovnega ulova

Absolutne ocene Stevilénosti so ve¢inoma ugotovljene s pomoc¢jo metode lov, oznacevanje in
ponovni ulov (ang. CMR) na manj$ih obmoc¢jih. Metodo izvajajo tako za ocenjevanje
Stevil¢énosti nutrije (Balestrieri in sod. 2016) kot pizmovke (Bos in sod. 2019).

Pri izvedbi metode se zivali ulovi v Zivolovne pasti (podobno kot pri izvajanju nadzora
Stevil¢nosti) in se jih oznaci. Pri tem se uporabljajo razli¢ni naini ozna¢evanja nutrij Kot So;
oznacevanje z barvo na repu (Balestrieri in sod. 2016, cit. po Kik, 1980), pristrizenje dlake na
kozuhu (Balestrieri in sod. 2016, cit. po Reggiani in sod. 1995), oznaevanje z uSesnimi
oznakami (Guichon in Cassini 2005), beljenje koZuha na hrbtu (Balestrieri in sod. 2016) ali
nanaSanje barve za lase na predel hrbta ali glave (Guichén in Cassini 2005). Izvede se veé
ponovitev lovnih serij (npr. 6-8) (Bos in sod. 2019).

Pri oceni stevilénosti na podlagi CMR, je pomembna predpostavka, da so vse zivali enako
ulovljive (v ¢asu in med osebki). Ce je ta predpostavka kriena, je potrebno prilagoditi metode
izraCuna (Balestrieri in sod. 2016). V razli¢nih delih Italije so porocali o razlicni ulovljivosti
osebkov (Balestrieri in sod. 2016, cit. po Reggiani in sod. 1995), v Angliji teh razlik niso zaznali
(Goesling in Baker 1989).

2.4 Predlog spremljanja populacije nutrije in pizmovke v Krajinskem parku Ljubljansko
barje s finan¢nim vrednotenjem

Priporocamo izvedbo zacetne Studije o razSirjenosti obeh vrst in njuni relativni pogostosti. Ker
dostopni podatki kazejo na zelo nizke gostote populacij pizmovke je najverjetneje smiselna
izpeljava le Studije o njeni razsirjenosti. Predlagamo, da se belezenje opazanj in znakov
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prisotnosti pizmovk izvaja le v okviru metod zaznavanja/spremljanja nutrije kot
komplementarno spremljanje brez vecjih dodatnih stroskov. Za izvajanje monitoringa —
spremljanja populacije nutrije (pizmovke) predlagamo dve metodi aktivnega spremljanja — (1)
transektno metodo in (2) foto-monitoring — spremljanje s pomocjo fotopasti. Poleg tega je v
skupno vrednotenje stanja populacije treba vkljucevati tudi podatke o odvzemu obeh vrst iz
lovsko-informacijskega sistema Lisjak oziroma OSLIS, Lovske zveze Slovenije oziroma
Gozdarskega instituta Slovenije. Prvi popis oziroma oceno stanja populacije je smiselno
izpeljati na celotnem obmocju primernega prostora za nutrijo (in pizmovko). V ta namen
predlagamo izdelavo ustreznega habitatnega modela. Pristop k pripravi modela lahko
vkljucuje probablisticen ali ekspertni pristop glede na Ze obstojeCe podatke o
pojavljanju/lokacijah obravnavanih vrst ter poznavanju prostorskih zahtev vrst iz literaturnih
podatkov.

Tabela 1: Stroski izdelave habitatnega modela primernosti prostora za nutrijo in pizmovko v KPLB

Habitatni model Opis Strosek
Izdelava modela primernega prostora za nutrijo
Zunanja ekspertiza na obmocju KPLB (20 dni) 7.222,00€
. Prvo leto 7.222,00 €
SKUPAJ STROSEK -
Naslednjaleta 0,00 €

Transektna metoda. Priporocamo metode zaznavanja znakov prisotnosti (iztrebki, stopinje,
sledi prehranjevanja, stecine, brlogi). Potrebno je znanje prepoznavanja znakov prisotnosti, ki
jih je Se posebno pri pizmovki tezje zaznati in prepoznati. Za ugotavljanje obmocja razsirjenosti
priporoamo sistematicno belezenje vseh opazenih znakov prisotnosti. Za ugotavljanje
relativne Stevil¢nosti (predvsem za nutrijo) priporo¢amo transektno metodo popisa zakov
prisotnosti. Predlagamo naklju¢ni izbor 30 - 40 transektov vzdolz linearnih vodnih teles
(vodotokov, kanalov) v dolzini priblizno 1500 m. Tako se skupno pregleda do 60 km transektne
povrsine. V transektnih popisih je smiselno beleziti vsa neposredna opazanja kot tudi vse znake
prisotnosti nutrij (piZmovk) (npr. Stevilo steCin, lokacij z odtisi stopinj, brloge, koce
(pizmovka)). Transekte se izvaja ob vodotokih in kanalih, kjer je primeren prostor za nutrijo.
Za namene spremljanja dinamike $tevilénosti populacij se popis izvede spomladi in jeseni s po
dvema ponovitvama. Tako lahko spremljamo vpliv zime na populacijo in spreminjanje
Stevil¢nosti med leti.

Tabela 2: Finan¢no vrednotenje transektnega popisa znakov prisotnosti nutrije (pizmovke).

Transektna metoda Opis Strosek
Letni materialni stroski/ potni stroski drobni material, kilometrina (2000 km) 1.000,00 €
materialni stroski - zunanji izvjalci Studentski servis/ pomoé na terenu 1.280,00 €
Del terensko delo (40 dni) 7.000,00 €
elo
analize, porocilo (20 dni) 5.920,00 €
« Prvo leto 15.200,00 €
SKUPAJ STROSEK -
Naslednjaleta 15.200,00 €

Fotomonitoring. Za spremljanje relativnih populacijskih gostot med posameznimi obmocji
krajinskega parka kot tudi za zaznavanje relativne Stevil¢nosti oziroma populacijskih trendov
med leti, predlagamo uporabo vse bolj uveljavljenih metod spremljanja populacij s pomocjo
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fotopasti. Pred zacetkom izvajanja monitoringa je smiselno o izvajanju obvestiti lastnike
zemlji$¢. Izvajanje fotomonitoringa mora potekati v skladu s 7. tocko prvega odstavka 49. ¢lena
Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, st. 94/07 — UPBL1, v nadaljevanju ZVVOP-
1). Mnenje in pogojih za izvajanje taksnega monitorina (za namene spremljanja prostozivecih
populacij (npr.: risa, medveda) je s skladu z drugim 2. ¢lenom Zakona o informacijskem
pooblas¢encu (Uradni list RS, St 113/05 in 51/2007-ZUstS-A) posredoval informacijski
pooblas¢enec v mnenju 0712-1/2013/4269.

Evidenco lokacij in trajanja snemanj ter ostalih spremljajocih podatkov se vodi v posebej za to
namenjeni Evidenéni knjigi 0 snemanju, ter se ob koncu leta izdela kratko porocilo, ki vsebuje
podatke o Stevilu kamer, trajanju snemanja (dnevih), lokacijah, posnetih tarénih vrstah ter
drugih redkih ali ogrozenih tar¢nih vrstah zivali. Snemanje oziroma spremljanje se lahko izvaja
le na dolocenih prostorsko omejenih mestih za tar¢no zajemanje prisotnosti obravnavanih vrst,
na katere je potrebno usmeriti kamero. Snemanje se izvaja prednostno na nacin, da se na zapisu
snemanja ne prepoznava oseb, ki bi se v tistem ¢asu nahajale na obmoc¢ju snemanja oziroma na
nacin, da se verjetnost, da se na sliko posnamejo osebe zmanjSa na najman;j$o mozno mero (npr.
nocno snemanje, oddaljene lokacije, obveScanje o podro¢ju snemanja, prilagoditev casa
snemanja ter ¢im hitrejSe brisanje posnetkov, kjer bi se nahajali dolocljivi posamezniki). V
kolikor pa se na zapisu posname tudi oseba, mora izvajalec snemanja takoj izvrsiti izbris tega
posnetka in o tem v Evidenc¢ni knjigi tudi zabeleziti. Izvajalec snemanja mora na za prebivalce
dostopnih mestih na obmocju kjer poteka taksno snemanje namestiti obvestila, iz katerih bo
razviden namen snemanja, institucija in telefonska Stevilka za informacije.

Za zagotavljanje ustrezne intenzitete spremljanja predlagamo, da se spremljano obmocje v
krajinskem parku razdeli na dve prostorski podenoti ustreznega habitata npr.: vzhodno in
zahodno. Fotopasti se namesti na primerna mesta vzdolz vodnih poti. Predlagamo spremljanje
v pomladanskem in jesenskem obdobju. Trajanje posameznega obdobja v prostorski podenoti
naj bo stiri do Sest tednov. Predlagamo casovno zaporedno spremljanje v posamezni prostorski
podenoti, saj s tem zmanjSamo potrebno skupno Stevilo fotopasti ter hkrati pove¢amo zmoznost
vzdrzevanja, kontroliranja fotopasti. Predlagamo uporabo 100 GSM fotopasti z omogocenim
dnevnim in no¢nim snemanjem (IR 940 nm). Zacetni strosSek metode je v prvem letu
monitoringa vecji saj je za izvajanje monitoringa treba nabaviti komplete fotopasti vkljucno z
materialom za nameSCanje in varnostno pripenjanje kamer. V naslednjih letih je strosek
bistveno manjsi, saj ostajajo predvsem stroski za vzdrzevanje kamer, GSM prenosa podatkov
ter nadomescanje unicenih, pokvarjenih ali odtujenih kamer (ocenjeno na podlagi izkuSenj
projektov LIFE DinalpBear, LIFE Lynx in LIFE WolfAlps - 7% skupnega Stevila kamer/letno)
ter stroski dela.
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Tabela 3: Finané¢no vrednotenje monitoringa nutrije in piZmovke (ter ostalih naravovarstveno zanimivih vrst) s
pomocjo fotopasti.
Fotomonitoring Opis Strosek
ZaCetni materialni stroski 100 kompletov fotopasti, SIM kartice 33.900,00 €
baterije (3200 kosov), GSM naro¢nine/prenos
Letni materialni stroski podatkov, izdelava tablic 5.600,00 €
Potni stroski - letni kilometrina (3000 km) 1.110,00 €
Letni materialni stroski - nadomescanje |7% - zaCetnih materialnih 2.380,00 €
terensko delo (28 dni) 4.900,00 €
Delo - < -
analize, porocilo (20 dni) 5.920,00 €
. Prvo let 51.430,00 €
SKUPAJ STROSEK o=
Naslednja leta 19.910,00 €

Pri izvajanju fotomonitoringa nutrije in pizmovke, se pridobi tudi druge dragocene podatke o
prisotnosti, pogostosti in razsirjenosti drugih prostozive€ih vrst (zavarovanih, ogroZenih in
divjadi) kot so na primer: vidra, bober, Sakal, lisica, poljski zajec, druge vrste iz druzine kun,
pa tudi nekatere vrste pticev.

Skupna ocena stanja in trenda populacije v posameznem letu bo tako izhajala iz ocene dveh
komplementarnih aktivnih metod — transektne metode in fotomonitoringa ter podatkov o
odvzemu obeh vrst na podlagi izvajanja letnih lovskoupravljavskih nacrtov lovis¢ na obmocju
Krajinskega parka Ljubljansko barje kot tudi morebitnih odvzemov na podlagi dodatnega
izlavljavljanja, oziroma odlova z zivolovnimi patmi.

3 - Pregled najbolj uc¢inkovitih metod odstranjevanja nutrije in pizmovke.

3.1 Zastavljanje ciljev nadzora/eradikacije populacij

Nutrija je bila uspe$no iztrebljena v dveh manjsih podrocij v ZDA in v Angliji (Carter and
Leonard 2002, Gosling 1989). Pizmovka je bila iztrebljena v Angliji in na Irskem (Robertson
in sod. 2017) ter uspesno odstranjena iz ve¢ obmocij in manjSih otokov na Nizozemskem (Bos
2017, cit. po Bos in sod. 2016) ter v ve¢jem delu Flandrije (Belgija) (Bos 2017, cit. po VMM,
2010). Poznani so tudi mnogi neuspeli poskusi, npr. neuspesna iztrebitev nutrije v Franciji
(Robert in sod. 2013).

V ve¢jem delu Evrope iztrebljenje nutrije in pizmovke ni ve¢ lahko izvedljiva strategija
upravljanja, saj je imigracija iz okoliskih obmocij prevelika (Panzacchi in sod. 2007, Bos 2017).
Kljub tezavam na obmogjih, Kjer je prisotna imigracija, pa je lahko iztrebljanje posameznih
lokalnih populacij Se vedno izvedljivo (Cocchi in Riga 2008, Bos 2017).

V pregledu izvajanja evropske okoljske politike v Sloveniji je zapisano: “Glede na osnovno
porazdelitev se zdi, da je nutrija (Myocastor coypu) Se v zgodnji fazi invazije, zato se Sloveniji
priporoca, naj poskusa to vrsto odstraniti, da se bo izognila precej$njim dolgoro¢nim stroskom
obvladovanja”. Slednji dokument pizmovke eksplicitno ne omenja. (Evropska Unija 2019).

Obstaja ve¢ kriterijev, ki naj bi pomagali o odlocitvi ali je iztrebljenje mozna in ugodna
strategija. Bomford in O'Brien (1995) podajata kriterije:

1. Stopnja odlova je viSja kot prirastek pri vseh populacijskih gostotah
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Ni imigracije — populacija je izolirana

V/si osebki so dovzetni za odlov

Osebke lahko zaznamo tudi pri nizkih gostotah

Analiza stroSkov in koristi pokaze, da je iztrebljenje bolj ugodno kot nadzor Stevilénosti
Naklonjenost javnosti in politike

ok wnN

Kljub velikim zacetnim stroSkom iztrebljanja se ta lahko dolgoro¢no spla¢a (Panzacchi in sod.
2007). Samo v letu 2000 so stroski upravljanja z nutrijo v Italiji pokrili 75% vseh stroskov
iztrebljenja nutrije v vzhodni Angliji (Panzacchi in sod. 2007). Podatki kazejo na povezavo med
potrebnim lovnim naporom in obmocjem, kjer poteka iztrebljanje. Strosek odstranitve na enoto
povrsine se z veCanjem povrSine nameravanega iztrebljenja zmanjSuje. V grobem se zmanjsa
za 10% (stroSek/povrsino), ¢e se povrsina aktivnosti podvoji (Robertson in sod. 2017). Ocene
stro$kov iztrebljenja sesaléjih vrst se gibljejo med 900 €/km? ( iztrebljenje nutrije in pizZmovke
v Angliji) in ve¢ kot 450.000 €/km? (iztrebljenja na manjsih otokih) (Robertson in sod. 2017).
Pri analizi stroskov in Koristi je potrebno upostevati tudi verjetnost, da iztrebljenje ne bo
uspesno.

Iztrebljenje je dosti bolj izvedljivo na izoliranih, manjsih obmogjih z nizko populacijsko gostoto
(Bertolino in sod. 2005, Baker 2010). Za izlov na obmocjih sklenjenega primernega habitata bi
potrebovali intenziven lovni napor, natan¢no umerjen na populacijsko gostoto in velikost
obravnavanega obmocja (Cocchi in Riga 2008, Gosling in sod.1988). Za oceno, ali bi bilo
iztrebljenje ugodna reSitev je potrebno modeliranje iz katerega bi lahko sklepali na populacijske
gostote, in demografski odziv glede na dolo¢en lovni trud (Cocchi in Riga 2008).

Pogosto je z metodami odlova mogoca popolna odstranitev osebkov z dolo¢enega obmocja,
vendar je potrebno nenehno odstranjevanje osebkov, ki imigrirajo (Triplet 2009), zato
iztrebljenje v posameznem projektu ali programu ni mogoce. Tako so lahko ob konstantnem
lovnem naporu doloé¢ena obmocja brez pizmovk, kot na primer del Flandrije in Nizozemske
(Bos 2017).

Po glavni fazi iztrebljanja je potreben nadaljni monitoring, odlavljanje posameznih preostalih
osebkov (Kendrot 2011, Gosling in Baker 1989) in izvajanje ukrepov za preprecitev ponovne
kolonizacije nutrij (Kendrot 2011, Wittenberg in Cock 2001). Potrebno je razviti metode, ki
omogocajo monitoring/zaznavanje tudi pri nizkih populacijskih gostotah. (Wittenberg in Cock
2001, Bomford in O'Brien 1995, Genovesi 2001). Pomembno je, da se monitoring in odlavljanje
ne koncata prekmalu (Baker 2006).

V Angliji so od leta 1962 nadzorovali Stevilénost nutrije. V letu 1963 je po zelo mrzli zimi
ostalo okoli 10% populacije. Zaradi nepoznavanja populacijske dimanike in vpliva mrzlih zim,
so preve¢ zmanjSali odlov in populacija se je ponovno povecala. Po letu 1981 so osnovali
program iztrebljenja na podlagi novih znanj o populacijski ekologiji in informacij na podlagi
simuliranja populacijske dinamike (Gosling in sod. 1983, Gosling in sod. 1981). Nutrije so
odlavljali s pomoc¢jo zivolovnih pasti, ki so jih dnevno preverjali. Nutrije so ustrelili, ujete
osebke drugih vrst pa izpustili (Gosling in Baker 1989). Odlov nutrij je izvajalo 24 zaposlenih.
Med leti 1981 in 1986 je letni lovni napor znaSal 276.000 lovnih noci (Stevilo pasti pomnozeno
s Stevilom no¢i, ko so bile postavljene). Ocenjeno Stevilo odraslih samic je bilo aprila 1981
3000, aprila 1986 pa le 20. Skupno je bilo ujetih okoli 34.900 osebkov (Gosling in Baker 1987).
Nenavadno je, da niso porocali o osebkih, ki bi se pastem izogibali (Gosling in sod. 1988).
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Motivacijo zaposlenih za ucinkovit odlov so dosegli z zagotovitvijo denarne nagrade ob
uspesnem izlovu (Gosling in sod. 1988).

Pizmovka je bila leta 1937 iztrebljana iz obmocja Velike Britanije. Skupno je bilo ubitih vsaj
4388 pizmovk (Baker 2010). Vecinoma so uporabljali nozne pasti. Pri tem so lahko nekateri
osebki utrpeli hude poskodbe nog ali utonili. Ujelo se je tudi veliko osebkov drugih vrst
(Gosling in Baker 1989).

V ZDA so leta 2002 priceli z iztrebljanjem nutrije iz 24.300 ha velikega obmocja Chesapeake
Bay Watershed (Kendrot 2011). Od leta 2016 so iztrebljene vse znane populacije z vec kot
25.000 ha velikega obmocja obmocja na polotoku Delmarva (Nutrija 2016). To so dosegli s
sistematskim odlovom s pomocjo pasti. Nutrije so odlovili s pomocjo pasti in odstela
Uporabljali so ve¢ razlicnih mrtvolovnih in Zivolovnih pasti. Do leta 2011 so opravili lovni
napor 652.334 lovnih no¢i med intenzivno fazo in 76.233 lovnih no¢i med odlavljanjem
posameznih ostalih osebkov (Kendrot 2011).

V Juzni Koreji so leta 2014 zaceli s projektom iztrebljenja nutrije. V obdobju 2014-2018 so
odlovili 27.487 osebkov. Posledi¢no se je zmanjSalo obmocje pojavljanja znakov nutrije, torej
njene razsirjenosti. Stevilo zaznanih znakov pojavljanja se je zmanjalo za 54%. Za delovanje
programa so leta 2014 zagotovili 9,5 milionov dolarjev, leta 2017 pa Se dodatne 4 milijone
(Kim in sod. 2019).

V Franciji je bilo ve¢ programov iztrebljenja, ki so bila le lokalna ali pa neucinkovita (Robert
in sod. 2013). V obdobju 1998 — 1999 so v Franciji ulovili 303.600 osebkov, vendar ne kaze,
da bi jo lahko v bliznji prihodnosti iztrebili (Robert in sod. 2013, cit. po Landry 2000).

V Nemciji so nutrijo v manjSem parku Cottbus uspesno iztrebili. To so dosegli z ograjevanjem,
da so preprecili imigracijo nutrij, intenzivnim odlovom s pastmi in prepovedjo hranjenja nutrij.
V/seeno so nutrije zaradi imigracije obmoc¢je ponovno naselile (Walther in sod. 2011).

3.2 Nadzor populacij nutrije

V mnogih drzavah se izvaja nadzor $tevilénosti nutrij z namenom omejitvije Stevil¢nosti in
Sirjenja populacije, zmanjSanja Skod in ohranjanja biodiverzitete (npr. Panzacchi in sod. 2007,
Bertolino in sod. 2005, Bertolino in Viterbi 2010, Carter in Leonard 2002, Bertolino in
Genovesi 2007, Kim in sod. 2019).

Posamezni lokalni in dobro nacrtovani programi dosegajo zastavljene cilje (Npr. Bertolino in
sod. 2005, Bertolino in sod. 2015, Bertolino in Viterbi 2010). Mnogi programi nadzora
Stevilcnosti se pogosto srecujejo s problemom ucinkovitosti nadzora (Cocchi and Riga 2008;
Panzacchi in sod. 2007), kar je najverjetneje zaradi nezadostnega vlozenega truda (Bertolino in
Viterbi 2010). Pogosto je to posledica pomanjkanja informacij o razSirjenosti nutrije in njeni
ekologiji (Hong in sod. 2014, Kim in sod. 2019), ukrepanja Sele, ko so Stevil¢nost in Skode Ze
velike (Panzacchi in sod. 2007) in nezadostnega ter nerednega financiranja programov (Kim in
sod. 2019).

V Juzni Koreji so po sprva neu¢inkovitem programu uspeli izvesti nadgradnjo. Pridobili so vec¢
informacij, izboljSali komunukacijo in organizacijo, pridobili 9,5 milijona dolarjev sredstev ter
dosegli uspeh, saj se je Stevilénost in prostorska razsirjenost nutrije intenzivno zmanjsala (Kim
in sod. 2019).
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V ltaliji je bilo v Sestih letih odstranjenih 220.668 Zivali. 54% zivali se je ujelo s pomocjo pasti,
46% zivali je bilo odstreljenih (Panzacchi in sod. 2007). Intenzivnost lova je bila sorazmerno
majhna (1,2 odstranjen osebek/leto/km?) za razliko od Anglije (2,6 odstranjen osebek/leto/km?
letal981) (Panzacchi in sod. 2007). Lokalno je bilo upravljanje z nutrijo v Italiji uspesno,
posledi¢no se je zmanjSala ekonomska Skoda in ohranjala biodiverziteta (Bertolino in sod.
2005). Upravljanje z nutrijo poteka na mnogih obmocjih v severnem delu srednje Italije, Ceprav
so o€itno akcije v ve¢jem prostorskem merilu neucinkovite (Bertolino in sod. 2015). Na drzavni
ravni odstrel ni preprecil rasti populacije (Panzacchi in sod. 2007).

V Belgiji se je za najucinkovitejSo metodo izkazal lov s pomoc¢jo mrtvolovnih pasti tipa
Conibear (Verbeylen, 2002), takSen tip pasti v Sloveniji ni zakonsko opredeljen, deluje pa na
podobnem principu kot pas dvigalka ali pah, ki zival v trenutku usmrti. Pasti so bile postavljene
na vhode brlogov. Zaradi nacina postavitve je bil netar¢en ulov majhen. Uporabili so tudi
zivolovne pasti, vendar so bile manj uspesne, vecji je bil netar¢ni ulov (Verbeylen, 2002). Med
leti 2001 in 2009 so ujeli 1044 osebkov na obmocju reke Maas. Med leti 2007 in 2008 so ujeli
80 osebkov na reki Nette (Robert in sod. 2013, cit. po Van der Weeén, VMM, osebna
komunikacija).

Na Nizozemskem je bil vec kot dve desetletji odlov povprecno 3132 osebkov na leto (podatek
2001-2009). V letu 2010 je bilo ujetih 588 osebkov, ve¢inoma na meji z Nemcijo (Robert in
sod. 2013, cit. po Moerkens 2010), v notranjosti drzave so populacijske gostote zelo nizke.
Nizozemski program nadzora populacij nutrije na mejnem obmocju je obsegal 22.400 delovnih
ur v letu 2016 za preverjanje pasti in usmrtitev na obmocju 300 km dolge meje (nekaj tiso¢ km
vodnih poti) (Bos 2017).

V zvezni drzavi Lousiana, ZDA poteka program nazdora Stevilénosti z namenom zmanj$anja
njihovega negativnega vpliva na priobalna mokris¢a. V sezoni 2009-2010 je bilo uradno
odvzetih 445.963 nutrij. Od zacetka programa nadzora StevilCnosti se je zmanjSal negativen
vpliv nutrij na mokrisc¢a (Francis 2012).

3.2.1 lzvajanje lova

Dovoljene tehnike lova nutrije so odstrel in uporaba pasti, in sicer dvigalk (mrtvolovne pasti)
ter lovk (zivolovne pasti, ki zivali ne poskodujejo) Uporabo mrtvolovnih pasti smo zasledili le
v Belgiji in Franciji (Robert in sod. 2013).

3.2.2 Lov v zivolovne pasti

Ucinkovito se uporabljajo Zivolovne pasti z dvojnim vhodom ali Zivolovne pasti tipa Tomahavk
(Cocchi in Riga 2008). Pasti so dimenzij 85 x 25 x 25 cm (Baker in Clarke 1988, Guichén in
Cassini 2005) ali 35%35%80 cm (Balestrieri in sod. 2016). V ZDA so osnovali multiple
zivolovne pasti, v katere se lahko ulovi zaporednoma ve¢ osebkov (Baker in Clarke 1988).

Pasti se postavi na mesta pogostih prenhodov na kopnem ali po moznosti na plavajoce splave
(Cocchi in Riga 2008). Pasti postavljene na plavajoce splave so veliko u¢inkovitejse kot pasti
postavljene na kopnem (Baker in Clarke 1988), netar¢nega ulova pa je manj (Goesling 1987).
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Za vabo se lahko uporabi korenje, jabolka ali meSanico zelenjave (npr. jabolka, koruza, korenje)
(Baker in Clarke 1988, Balestrieri in sod. 2016, Guichon in Cassini 2005). V ZDA so testirali
razli¢ne vabe, kot so urin nutrije, nutrijin ekstrakt kozuha, sinteti¢ni izlo¢ek analnih zlez in

komercialno dostopno vabo na osnovi jabolk. Najucinkovitejsi je bil ekstrakt nutrijinega
kozuha (Witmer in sod. 2008).

Ulovljivost nutrij je veéja pozimi in spomladi, kot poleti in jeseni (Gosling 1987, Kendrot
2011). To je morda posledica vecje privlacnosti vab v pasteh pozimi, ve¢je aktivnosti nutrije
pozimi, ali lazje zaznavnosti nutrij in njihovih sledov, ko je vegetacija manj bujna, in posledi¢no
bolj ugodna namestitev pasti (Gosling 1987, Kendrot 2011). Vrednosti lovne uspesnosti tekom
iztrebljenja nutrije iz Anglije so bile med 7,2 (marca) in 3 (julija) ubitih osebkov/lovno
no¢/mesec/10,000 zivih odraslih osebkov (Gosling 1987).

Zivolovne pasti se navadno pregleduje vsak dan (Baker in Clarke 1988, Gosling in Baker 1989).
Kendrot (2011) priporoca pregled pasti na 96 ur, saj se tako zmanjSa moznost, da bi se nutrije
pastem zaradi prisotnosti ¢loveka izogibale.

3.2.3 Odstrel

Podatki o ucinkovitosti odstrela so razli¢ni. Burnam in Mengak(2007) navajata, da je odlov
lahko uc€inkovit in zmanjSa populacije do 80%. Panzzachi (2007) je povzel rezultate iz Italije,
kjer so 46% osebkov odstranili z odstrelom (54% pa z lovom v Zivolovne pasti). Cocchi in Riga
(2001) trdita, da je je bila metoda odstrela v prouc¢evanem primeru razmeroma malo ucinkovita.
Ucinkovitost se najverjetneje zelo razlikuje od razmer in ni tako zanesljivo uc¢inkovita kot lov
z zivolovnimi pastmi. Metoda je sorazmerno preprosta in zelo primerna za odstranitev
posameznih nebojecih osebkov. Tehnika povzorca sorazmerno veliko motnjo (Cocchi in Riga
2001).

Odstrel naj bi se izvajal predvsem v ¢asu dlje trajajoce zimske zmrzali, ko se nutrije umaknejo
iz vode in so bolj izpostavljenje. (Cocchi in Riga 2001). Najprimernejsi ¢as je zjutraj in zvecer
(Burnam in Mengak 2007). Vecinoma se u¢inkovitost odstrela ob vecji intenzivnosti zmanjsa.
Priporoc¢ajo obcasne 2-3 tedne trajajoCe premore izvajanja ostrela (Burnam in Mengak 2007).

3.3 Intenzivnost lova

Potrebnen lovni napor za uspeSen nadzor Stevilénosti je odvisen od populacijske gostote in
obmocja, zato je sploSna ocena potrebnega lovnega napora nemogoca (Francis 2012). Na
obmocju Piemont (Italija) so zabelezili, da se je potrebni vlozeni lovni napor za zmanjSanje
populacij razlikoval med provincami; npr.: en odstranjen osebek/km?/leto je bil dovolj za
zmanjSanje Skod v provinci Vercelli, ve¢ji trud je bil u¢inkovit v provinci Novara (0,5-2,2
odstranjena osebka/ km? /leto), ne pa tudi v provinci Alessandria (0,4-1,9 odstranjena osebka/
km? /leto) (Bertolino in Viterbi 2010). Skupno je bil povprecen lovni uspeh na obmodju Italije
relativno nizek (1,2 odstranjena osebka/km?/leto), kar ni preprecilo pove¢anja $kod in
prostorske Siritve nutrije (Panzacchi in sod. 2007). V Angliji je bil napor tekom uspeSnega
programa iztrebljenja nutrije povpreéno 2,6 odstranjen osebek/km?/leto (Gosling in Baker
1989).

Pomembno je omeniti, da lahko neintenzivne upravljalske akcije zmanjSajo ucinkovitost
programa za nadzor Stevilénosti. Odlov odraslih samcev ima lahko za posledico vecji delez
samic in juvenilnih osebkov v populaciji, ki omogocajo ve¢jo imigracijo in prirastek ter
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nastanek ugodnih pogojev za nadaljne povecanje populacije (Cocchi in Riga 2001, Gosling in
Baker 1989).

Ucinek je odvisen tudi od hitrosti in intenzivnosti ukrepanja (Panzacchi s sod. 2007). Pri vecjih
populacijskih gostotah je za ublazitev negativnih vplivov potreben ve¢;ji lovni napor (Panzacchi
in sod. 2007, Bertolino in Viterbi 2010). Ob nihanju intenzitete lova, morda z vmesnimi
prekinitvami izvajanja je uspesnost manjsa (Cocchi in Riga 2008). Pomembna lastnost uspesnih
projektov je primerna stopnja intenzitete lova, ki se je ohranila ali celo povecala po prvih
uspehih (Bertolino and Viterbi, 2010). U¢inek programov nadzora populacij je manjsi, kadar je
mogoce priseljevanje osebkov iz sosednjih, kjer se nadzor ne izvaja (Cocchi in Riga 2008,
Gosling in sod. 1988).

Bertolino in sod. (2005) porocajo o razli¢ni uspesnosti kontrole populacij nutrij na dveh
obmodjih, ki se razlikujeta v ekoloskih in hidroloskih znacilnostih. V majhnem izoliranem
rezervatu so v treh tednih odstranili 90% populacije, kolonizacija v naslednjih letih je bila
omejena. V bliznjem kanalu niso uspeli doseci takega ucinka, odstranjene Zzivali so hitro
nadomestile nove iz sosednjih obmocij.

Posamezni, stohasti¢ni dogodki (npr. obdobje nizjih zimskih temperatur) ima lahko mocne
negativne ucinke na populacije nutrije in pizmovke. To lahko poveca ucinek antropogenega
zmanjSevanja Stevil¢nosti. Posebno velik u€inek ima na periferne subpopulacije, kar lahko
vpliva na upravljavske prioritete zmanj$evanja Stevilénosti (Battisti in sod. 2015, Gosling in
Baker 1987).

3.4 Stroski in koristi

Pogosto je omenjeno, da je kontrola tujerodnih invazivnih vrst dolgorocno ekonomsko
ugodnejSa kot neizvajanje aktivnosti (Panzacchi in sod. 2007, cit. po Anderson in sod. 2004),
kar potrjujejo rezultati Bertolino in Viterbi (2010), ne pa tudi Panzacchi in sod. (2007). Uspeh
je povezan z dovolj velikim vlozkom lovnega napora.

Raziskava, ki so jo izvedli Panzacchi in sod. (2007) je pokazala, da stalna kontrola populacije
nutrije v Italiji ni cenovno ucinkovita. Na drzavni ravni upravljanje ne zadrzuje nagle
populacijske ekspanzije niti dramaticno ne zmanjsa Skod. Med leti 1995 in 2000 se je kljub
odstranitvi 220.668 osebkov, za kar so porabili 2.614.408 €, Skoda na poljedelstvu in na
brezinah vodnih teles se je povecala na 11.631.721 € (Panzacchi in sod. 2007). Vendar pri
raziskavi niso upostevali, koliksna bi bila Skoda brez ukrepov. To sta storila Bertolino in Viterbi
(2010). Razmerje koristi-stroski so bili leta 2005 2,6 0z. 3,6 :1, glede na razli¢na predvidevanja
povezav Stevilénosti in Skod. Preracunane so glede na pri¢akovano skodo, ¢e ne bi bilo ukrepov
in glede na realne stroske nadzora populacije in izplacila Skod.

Stroski lova s pastmi obsegajo strosSke pasti, splavov, vabe (privabljala, hrana) in prevoza ter
stroske dela (Bos 2017).

Stroski na odstranitev posamezne zivali so bili v Italiji ve¢ji pri metodah lova v pasti (13,25
€/zival) kot pri direktnem odstrelu (8,21 €/zival). Vecji del stroskov so predstvaljale aktivnosti
v zvezi s postavljanjem pasti (60%), 32% stroSkov aktivnosti v povezavi z direktnim odstrelom,
8% Vv povezavi z odstranitvijo trupel, ki so v Italiji klasificirana kot nevaren odpadek (Panzacchi
in sod. 2007).
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Glede na podatke iz lovskega informacijskega sistema LISJAK je bilo med 2008 in oktobrom
2019 v lovskih druzinah na obmocju krajinskega parka Ljubljansko barje odlovljenih 1692
osebkov nutrij. Najve¢ odstreljenih osebkov je bilo na obmocju lovske druzine Brezovica.

Tabela 4: Tabela 4: Stevilo odvzetih nutrij v lovis¢ih lovskih druZin na obmo&ju krajinskega parka Ljubljansko barje
med letom 2006 in oktobrom 2019.

. . . .. .. |RakovnikA . .
Lovska druzina Vrhnika Ig Borovnica| Tomiselj | » . Brezovica| Rakitna
Skofljica

Stevilo odlovljenih osebkov 179 163 193 312 233 584 28
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Slika 1: Prikaz Stevila odstreljenih nutrij v lovskih druZinah na obmo¢ju krajinskega parka Ljubljansko barje med
2008 in oktobrom 2019.

3.6 Pizmovka

Nadzorovanje Stevilénosti pizmovk poteka v mnogih evropskih drzavah, kot so Belgija (Bos in
Ydenberg 2011), Nizozemska (Bos in Ydenberg 2011) in Nem¢ija (Bos in sod. 2019). V
nekaterih drzavah posebno upravljanje s pizmovko ni potrebno, saj so populacije upadle zaradi
neznanih, a o€itno naravnih vzrokov (Bos in sod. 2019).

Na ucinkovitost programov za nadzor Stevilénosti pizmovk kazejo uspesno zmanjSana
Stevilénost pizmovk v Belgiji (Bos in sod. 2019, cit. po VMM 2010), Veliki Britanji (Gosling
in Baker 1989) in delu Nizozemske (van Loon in sod. 2017). Van Loon in sod. (2017) so z
analizo histori¢nih podatkov pokazali, da je ob dovolj velikem lovnem naporu Stevilcnost
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pizmovk na Nizozemskem upadla. Podobno so Bos in sod. (2019) ugotovili, da je populacijska
gostota nizja na mestih, kjer se izvaja odlov. Nekateri raziskovalci so v posameznih primerih
podvomili v u€inkovitost programov kontrole Stevilénosti pizmovk, s trditvijo, da so letni ulovi
prenizki, da bi dosegli zmanjSanje populacije (Bos in sod. 2019, cit. po Pelz 1996, van Loon in
sod. 2017).

V Belgiji (Flandrija) izvajajo celoleten intenziven odlov, kjer odlavljajo velike deleze populacij
pizmovk (Bos in Ydenberg 2011). Lovni napor je v 12 delovnih ur/km?/leto. Ulov je leta 1990
znaSal 150.000, leta 2013 pa le Se 730 osebkov pizmovk (Bos 2017). Populacije naj bi bile pod
popolno kontrolo, ko se doseze ulovljivost, ki je manj kot 0,15 ujetih osebkov/km/leto (van
Loon in sod. 2017). Popolna odstranitev ni bila dosezena zaradi imigracij iz sosednjih drzav
(Bos 2017, cit. po VMM 2010).

Na Nizozemskem izvajajo celoletni odlov. Intenzivnost odlova med leti in provincami se
spreminja. Na splosno na Nizozemskem pizmovke intenzivno odlavljajo in dosegajo odlov
velikega deleza populacije pri posledi¢no nizkih populacijskih gostotah. Povprecno se odlavlja
8 + 21 Zivali na km? oz 1,1 * 4,8 Zivali na kilometer vodne brezine (Bos in Ydenberg, 2011, cit.
po Bos in sod. 2009). Nekatera, ne pa Se vsa, obmocja so dosegla stanje pod popolno kontrolo
(van Loon in sod. 2017).

Nadzor $tevilénosti pizmovk v Nem¢iji ni bil u¢inkovit zaradi prenizke intenzitete odlova (Bos
2017, cit. po Pelz 1996, Reinhardt in sod. 2003), kljub temu, da je bilo v Nemciji odlovljenih
300.000 osebkov letno (Bos 2017, cit. po Pelz 1996).

3.6.1 lzvajanje lova

Na uspesnost kontrole vplivajo ¢as, intenziteta in prostorska razporeditev odlova (Clark 1986)
ter metoda odlova. Bos in Ydenberg (2011) glede na rezultate simulacij priporocata celoleten,
prostorsko nestrukturiran, zmerno intenziven odvzem (odvzem 10% populacije). Ve€inoma se
za odlov uporablja mrtvolovne pasti, redkeje tudi zivolovne pasti ali odstrel. VV Sloveniji so
dovoljene le zivolovne pasti lovke in mrtvolovne pati dvigalke . (Uredba o dolocitvi divjadi in
lovnih dob, Ur.l. RS, st. 101/04).

Tehnika lova naj bi se razlikovala glede na del leta. VV obdobju migracij (februar do april in
september do november) se posluzujejo predvsem pasivnega lova s pastmi, v vmesnem obdobju
pa intenzivneje poteka aktiven lov s pastmi. Pasivno pomeni, da je past postavljena na mesto
vodnega toka z namenom, da se zival ujame, ko priplava mimo. Aktiven lov pomeni, da lovec
aktivno poisce brlog in past nastavi pred vhod brloga (FACE 2014).

Uporablja se pasti tipov Conibear 110/150, pasti, ki so v angle$¢ini poimenovane "Ground
Clamp" (niso primerne za uporabo na obmocju prisotnosti vidre ali bobra), pasti, ki z vzmetjo
delujejo na telo pizmovke (ang. Cages with body-gripping traps) ter pasti, ki zival utopijo (ang.
Drowning bait-traps), (FACE 2014) — vendar nobena od teh pasti v Sloveniji ni zakonsko
dovoljena/opredeljena.

Pasti morajo biti prilagojene tako, da zmanjSajo netar¢ni ulov, Se posebej vidre ali bobra.
Dostop vidri se prepre¢i z namestitvijo 9 cm obroc¢a. Namestitev pregrad zmanjsa verjetnost
ulova rib in ptic. Dodatno zmanjSanje verjetnosti netarénega ulova lahko zagotovimo s
primerno postavitvijo pasti (FACE 2014).
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Nekatere pasti delujejo s pomocjo vab, npr. korenjem, zeleno ali sadjem. Spomladi lahko nekaj
iztrebkov v blizini pasti poveca njeno privlacnost (Triplet 2009).

Casovno strukturiran odvzem z vidika razmerja stroskov in koristi ni ugoden saj si
metapopulacija med obdobji odvzema opomore. Odlov ima vecji ucinek pozimi in spomladi,
kot poleti ali jeseni. To je pomembno je pri razmisleku o meSanih strategijah, ko bi bil odzvem
¢ez celo leto, a intezificiran pozimi in spomladi (Bos in Ydenberg, 2011).

Strategija prostorsko usmerjenega odlova je neugodna, kadar je razmerje med povrSino in
robom majhno, saj ima takrat imigracija zelo velik uéinek (Bos in Ydenberg, 2011). Pri
implementaciji nadzora Stevilénosti na ve€jem obmocju je potrebno vloziti ve¢ truda na
obmocju, ki meji na povrsino kjer se odvzem ne izvaja (Bos in Ydenberg, 2011).

Odstrel ni u¢inkovita metoda, saj se na ta nacin lahko odstrani le majhno Stevilo zivali (Triplet
2009). Najucinkovitejsi je ob zori ali mraku, ko so pizmovke najaktivnejSe ali ob visokih
vodostajih, ko so se pizmovke prisiljene umakniti na drevesa (Bos 2017). Lahko je u¢inkovit
nacin odstranitve tistih osebkov, ki se ne priblizujejo pastem. (Bos 2017).

3.6.2 Intenzivnost lova

Raziskava van Loon in sodelavcev (2017) je pokazala, da je v splosnem Stevil¢nost pizmovk
na Nizozemskem upadla, ¢e je ve¢ zaporednih let lovni napor presegal 1,4 h/kilometer vodne
poti/leto. To so ugotovili s pomocjo populacijskega modeliranja, zato je treba to oceno preveriti
s poskusi. V nekaterih provincah je bil potreben vecji lovni napor, kar bi lahko bilo povezano s
prisotnostjo ve¢ primernega prostora in doseganjem visjih populacijskih gostot. Odlov velikega
deleza populacije zahteva manj truda pri nizjih populacijskih gostotah (van Loon in sod. 2017).

Bos in Ydenberg (2011) sta glede na rezultate simulacij ugotovila, da je zelo intenziven odlov
(25% populacije) najucinkovitejsi za zmanjSevanje populacije. Vseeno zaradi ugodnejSega
razmerja stroskov in koristi priporocCata kot Se vedno ucinkovit zmerno intenziven odvzem
(odvzem vsaj 10% populacije).

3.7 Stroski in koristi

Ob predvidenem lovnem naporu 1,4 h/kilometer vodne poti/leto, ki je okvirno potreben, da se
doseze stanje nizke populacijske gostote, ki je lahko pod uéinkovito kontrolo (< 0,15 ujetih
osebkov/km/leto) (van Loon in sod. 2017), to pomeni 140 €/km vodnih poti/leto stroskov.
Odvisno od hitrosti rekolonizacije, je popolna kontrola lahko vzdrzevana z naporom 0,5-1
delovnih ur/km vodnih poti/leto, kar znaSa € 50-100 €/km vodnih poti/leto (Bos 2017).

Na Nizozemskem je bil strosek nadzora Stevil¢nosti populacije na obmocju, velikem 33.700
km?, 1036 €/km? letno. Strosek je leta 2013 znasal v povprecju 123 €/km vodne poti (97 - 314
€/km vodne poti) (Bos 2017, cit. po D. Moerkens, osebna komunikacija).

StroSki se s povecano populacijsko gostoto (van Loon 2017) in ve¢jo povrsSino razsirjenosti
(Robertson in sod. 2017) povecajo.
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3.8 Pregled odvzema pizmovk v loviscih lovskih druzin na obmocju krajinskega parka
Ljubljansko barje

Glede na podatke iz lovskega informacijskega sistema LISJAK je bilo med letom 2006 in
oktobrom 2019 v lovskih druzinah na obmocju krajinskega parka Ljubljansko barje odlovljenih
83 osebkov pizmovk. Najve¢ odstreljenih osebkov je bilo na obmocju lovske druzine Ig.

Tabela 5: Stevilo odlovljenih pizmovk na obmo&ju krajinskega parka Ljubljansko barje med letom 2006 in oktobrom
20109.

Lovska druzina Brezovica| Rakitna | TomiSelj Ig
Stevilo odlovljenih osebkov 34 8 1 40

3.9 Predlog najbolj ucinkovitih metod odstranjevanja za Ljubljansko barje na lovnih
in nelovnih povrsinah s finanénim vrednotenjem

Na SirSem obmocju Ljubljanskega barja oziroma ljubljanske kotline so prvi podatki o
pojavljanju pizmovke iz leta 1951 (Krystufek, 1991). V literaturi ni zaslediti objavljenih
podatkov o populacijskih trendih oziroma dinamiki odstrela za to obmocje. Podatki o
prostorskem in Stevilénem Sirjenju odstrela pizmovk v Sloveniji pa kazejo, da se je Stevilénost
pizmovk po letu 1990 zelo zmanjSala (Leskovic, 2012). Razlogi za zmanjSanje niso poznani po
predvidevanjih jo je zdesetkala katera od glodal¢jih bolezni ali pa celo izrinjanje oziroma
tekmovanje z nutrijo. Tudi podatki o odvzemu pizmovk v lovis¢ih, ki so na obmocju
Krajinskega parka Ljubljansko barje v obdobju 2006 — 2019 nakazujejo, da je pizmovka redka
vrsta Ljubljanskega barja, saj je bilo v 14 letih skupno odvzetih (odstreljenih) le 83 pizmovk,
kar je v povpre¢ju manj kot 6 pizmovk na leto. To nakazuje na moznost, da je pizmovka po
hitrem Sirjenju v drugi polovici 20. stoletja v zadnjih 30 letih presla v t.i. post-invazivno fazo.

V nasprotju so prvi podatki o prisotnosti nutrije na Ljubljanskem barju Sele iz zime 1989/90
(Krystufek, 1991), podatki o odvzemu med leti 2008 in 2019 kazejo, da so nihanja med
posameznimi leti lahko razmeroma velika (73 — 240), odvzem pa niha v Stiri do petletnih ciklih.
Skupno je bilo v skoraj 12 letnem obdobju odvzetih (odstreljenih) 1692 osebkov nutrij (Lisjak,
2019). V zadnjih letih je opaziti porast Stevilénosti nutrije predvsem v sosednjih urbanih
obmocjih Ljubljane in okolice pa tudi Vrhnike in okoliskih naselij. To predstavlja pomemben
del Krajinskemu parku Ljubljansko barje sosednjih obmocij z vse obseznejSimi nelovnimi
povrSinami, kjer lov ni dovoljen. Hkrati so to za nutrijo prehransko bogata obmocja, kjer imajo
nutrije dostop do antropogenih virov hrane, oziroma so nacrtno hranjene ( kljub opozorjanju na
Skodljivost in nesprejemljivost pocetja — informativne table).

Ljubljansko barje tako predstavlja obmocje razmeroma S$teviléne, dlje ¢asa vzpostavljene
populacije nutrije, ki je povezana z deli populacij v okoliSkem prostoru ter njihovimi vodnimi
tokovi. Tako lahko govorimo o odprti populaciji, ki je s stalnimi imigracijami oziroma
emigracijami povezana v metapopulacijsko strukturo na sirSem obmocju Ljubljanske kotline.
Kljub temu, da je v pregledu izvajanja evropske okoljske politike v Sloveniji zapisano, da se
zdi, da je nutrija v Sloveniji Se v zgodnji fazi invazije in se zato Sloveniji priporo¢a naj poskusa
to vrsto odstraniti, pa na podlagi trenutnega poznavanja pravzaprav ne moremo pozitivno
odgovoriti na nobenega izmed Sestih kriterijev (O'Brian 1995), ki naj bi pomagali pri odlocitvi
ali je iztrebljenje mozna oziroma ugodna strategija ukrepanja. Na podlagi podatkov o stroskih
iztrebljanja oziroma njihovih poskusov so lahko stroski takSne strategije upravljanja izredno
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veliki, od 900 do 450.000€/km? obravnavane povrsine. Lovni napor odlavljanja z mrtvolovnimi
in Zivolovnimi pastmi ob iztrebljanju nutrij in pizmovk v ZDA na obmo¢jih primerljive
velikosti KPLB je bil skoraj 700.000 lovnih dni. Ob intenzivnem lovnem naporu v petletnem
programu iztrebljanja nutrij v Juzni Koreji se je Stevilo znakov pojavljanja nutrij zmanjSalo na
54%, v programu pa so porabili 13,5 milijona dolarjev (Kim in sod. 2019). Torej je pri
sprejemanju upravljavskih strategij treba upostevati tudi verjetnost, da iztrebljenje, kljub
velikim naporom in finan¢nim vloZkom ne bo uspesno. Zaradi vsega nastetega; (1) dlje Casa
vzpostavljene populacije nutrije in pizmovke, (2) moznih stalnih imigracij iz (urbanih) obmocij
brez (trenutno) kakrsnekoli regulacije ali kontrole populacije, (3) velikih zakonskih omejitev
pri nacinih odstranjevanja osebkov nutrije in pizmovke, (4) posledicne nezanesljivosti
uspesnosti iztrebljenja ter (5) nenazadnje neinformirane in neozavescene druzbe, ki bi lahko
intenzivno nasprotovala sprejetim ciljem iztrebljanja, predlagamo, da se v naslednjem
petletnem obdobju pri upravljanju populacij nutrije in pizmovke postavi cilje intenzivnega
nadzorovanja oziroma zmanj$evanja populacije. Ce bodo v tem &asu vzpostavljeni pogoji, ki
bodo omogocali sprejetje drugacnih ciljev in strategije upravljanja z obravnavanima
populacijama je po tem obdobju smiselno upravljavski nacrt in strategijo upravljanja revidirati.

Odvzem v skladu z Zakonom o divjadi in lovu ter odlov z Zivolovnimi pastmi. Za
zmanjSanje Stevil¢nosti nutrije (pa tudi pizmovke), poleg ze obstojeCega odstrela v okviru
lovskoupravljavskih naértov, predlagamo odlov s pomocjo Zzivolovnih pasti. Slovenska
zakonodaja (Zakon o divjadi in lovu) namre¢ ne dopusca mrtvolovnih pasti, ki bi bile primerne
za lov nutrij in pizmovk, kljub temu, da bi lahko z ustreznimi pastmi in nac¢inom njihove rabe
lahko dosegli visoko stopnjo selektivnosti lova omenjenih vrst. Kot dodatna moznost za
odvzem osebkov omenjenih vrst divjadi tako ostajajo zivolovne pasti (prehodne ali z enojnimi
vrati), katerih selektivnost je sicer precej manjSa, a omogoc¢a neskodljivo izpuScanje netarénih
vrst. Lov z zivolovnimi pastmi, ki zivali ne poskodujejo je dovoljen na podlagi posebnih
dovoljenj, ki jih za vrste divjadi (kamor sta uvrsceni nutrija in pizmovka) izdaja Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Sektor za lovstvo in ribiStvo, za zavarovane vrste pa
Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, Sektor za naravo. V okviru taksnih
dovoljenj je mozno zaprositi za ujetje usebkov tako na lovnih kot tudi nelovnih povrsinah.

Tako odlovljene osebke nutrij in pizmovk so v vecini drzav, ki so izvajale eradikacijske
programe usmrtili z ustrelitvijo (npr. Italija, Anglija) ali pa evtanazirali s pomoc¢jo kemi¢nih
ucinkovin (npr. Italija, Juzna Koreja). V Sloveniji na tem podro¢ju nimamo ustrezne
zakonodaje. Med razlogi za evtanazijo oziroma usmrtitev zivali iz veterinarskih razlogov ne
navaja usmrtitve zdravih, ujetih osebkov vrst divjadi. Tako »Pravilnik o nacinih usmrtitve Zivali
iz veterinarskih razlogov, zivali, ki se jih redi za proizvodnjo krzna, ter odvecnih enodnevnih
piscancev in zarodkov v odpadkih iz valilnice (Uradni list RS, st. 63/03) navaja izpostavitev
kloroformu, ki se lahko uporablja samo za usmrtitev ¢in¢il in to pod pogojem, da je komora, v
kateri so zivali izpostavljene plinu, nacrtovana, izdelana in vzdrzevana tako, da zivalim ne
povzroca poskodb ter nad njimi omogoc¢a nadzor. Med razlogi za usmrtitev iz veterinarskih
razlogov je le usmrtitev zivali, ki jo je potrebno izvesti skladno s predpisi o ukrepih za
ugotavljanje, preprecevanje in zatiranje dolo¢enih kuznih bolezni. Med drugimi nam poznanimi
moznostmi za usmrtitev zivali je usmrtitev ranjene divjadi ali zivali zavarovane prosto zivece
zivalske vrste z ustreznim lovskim orozjem in strelivom, ki jo obravnava 5. ¢len Pravilnika o
vrstah in moci lovskega orozZja, nacinu zasledovanja in usmrtitve ranjene zivali ter visini
odskodnine na divjadi, ki je povzrocena s protipravnim lovom (Uradni list RS, st. 50/16).
Slovenska zakonodaja torej ne navaja specifi¢nih razlogov (npr. naravovarstvenih) pod katerimi
bi lahko usmrtili ujeto zival. Zakonsko sivo cono ter eti¢no, oziroma druzbeno vprasljivo pa
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predstavlja ujetje nutrije ali pizmovke v zivolovno past na lovni ali nelovni povrsini ter
izpustitev na nelovni povrsini in odstrel. VVsako posamezno dejanje ni v nasprotju z zakonodajo,
a predstavlja pomemben in potreben odziv pristojnega resornega Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano za zakonsko ureditev tega podrocja. V prihodnje je pri¢akovati, da se
bo zaradi vecjih okoljskih sprememb in posledic globalizacije v okolju pojavljalo vse vec
invazivnih tujerodnih vrst, ki bodo lahko predstavljale tveganja za biodiverziteto ali konflikte s
Clovekovo rabo prostora za katere bo treba zagotoviti ucinkovito omejevanje oziroma
odstranjevanje.

Odlov z zivolovnimi pastmi. Za zmanjSanje populacije nutrije (pizmovke) predlagamo odlov
z zivolovnimi pastmi, v prvi vrsti vzdolz reke Ljubljanice in njenih glavnih pritokov, zlasti na
obmocjih evidentirane imigracije. Predlagamo uporabo in odlov s 50-60 zabojnimi pastmi s
katerimi bi lahko hkrati razmeroma uc¢inkovito pokrili 15-20 km obvodnih transektov. Odlov je
uc¢inkovitejsi v zimsko-pomladanskem casu, zato predlagamo, da se ve¢ina odlova izvede v tem
obdobju (npr. november — marec). Ob taksni koli¢ini pasti bi dosegli lovni napor 7000 - 9000
lovnih no¢i na leto, kar je glede na pricakovano Stevilénost nutrije (podatki o letnem odvzemu
75 — 240 nutrij) razmeroma visok lovni napor, s katerim bi lahko lokalno zelo ucinkovito
odstranili nutrije iz okolja, oziroma ucinkovito zmanjSevali njihovo imigracijo v obmocje
KPLB. Uspesnost programa bi lahko zmanjSevala imigracijo, predvsem iz urbanih, nelovnih
obmocij spodnjega toka Ljubljanice. IntenzivnejSi odlov naj se izvaja na obmoc¢jih vecjih
lokalnih zgostitev in na obmocjih povecane imigracije v krajinski park Ljubljansko barje.
Preuci naj se moznost postavljanja pasti na splavih in ucinkovitost razlicnih vab. Odlov z
zivolovnimi pastmi zahteva intenzivno vzdrzevanje in preverjanje pasti, ki ga lahko deloma
zmanjSamo s pomocjo ustreznih alarmnih sistemov, ki obvescajo o statusu pasti in dogodkih
prozenja.
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Tabela 6: Finan¢no vrednotenje izvedbe odlova nutrij s pomocjo Zivolovnih pasti. V izracunu smo upostevali, da se
odlov izvaja 5 mesecev z uporabo 60 zabojnih pasti, ki se jih nadzira s pomo¢&jo alarmnih sistemov.

Odlov - Zivolov Opis Strosek

zabojne pasti (60 kosov), alarmni sistemi za pasti
Zacetni materialni stroski (60 kosov) 16.800,00 €
nadomestne baterije za alarmne sisteme (30
kompletov), GSM naroénine/prenos podatkov,
privabljanje na pasti, izdelava informacijskih

Letni materialni stroski tablic 3.400,00 €
Potni stroski - letni kilometrina (15000 km) 6.300,00 €
Letni materialni stroski - nadomescanje [5% - zaCetnih materialnih 3.000,00 €
terensko delo (170 dni) 29.750,00 €
Delo - = -
analize, porocilo (20 dni) 5.920,00 €
- P | 2.170,
SKUPAJ STROSEK rvo eto 62.170,00 €
Naslednjaleta 48.370,00 €

Obstojeci odstrel nutrije in pizmovke na obmoc¢ju KPLB naj se ohranja in spodbuja. V
preteklosti so za spodbujanje odstrela konfliktnih vrst, npr. divjega prasica v lokalnih razmerah
ze uporabljali finan¢ne spodbude oziroma sofinanciranje stroskov izvajanja lova. Podobno se
prevideva spodbude tudi v predlaganem Zakonu o interventnih dodatnih ukrepih zaradi afriske
prasicje kuge pri divjih prasicih, Ki je trenutno v javni obravnavi. Za lov nutrije in pizmovke
med lovci verjetno ni velike motivacije zato bi bilo odstrel teh vrst smiselno podpreti. Ob
povpre¢nem odstrelu nutrije v visini 150 osebkov v zadnjih 12 letih bi sofinanciranje stroskov
odstrela v visini 10 € na odstreljeno nutrijo ali pizmovko pokrilo povpre¢ne stroske streliva in
potne stroske za 20 km poti. Ce bi se odstrel nutrije zaradi tega drasti¢no povegal, bi to pomenilo
pomembno podporo odlovu z Zivolovnimi pastmi, saj kot samostojna metoda zmanjSevanja
Stevilénosti populacij odstrel ni uginkovit. Se posebej intenzivno naj se izvaja v dasu zimskih
zmrzali, ko so nutrije ve¢ ¢asa na kopnem.

Tabela 7: Finan¢no vrednotenje vzpodbujanja odstrela nutrij in piZmovk na obmoéju Krajinskega parka Ljubljansko
barje.

Vzpodbujanje odstrela Opis Strosek
sofinanciranje materialnih stroskov odstrela
Materialni strogki nutrije in pizmovke (10€/nutrijo-piZmovko) 3.000,00€
o Prvo leto 3.000,00 €
SKUPAJ STROSEK -
Naslednjaleta 3.000,00 €

Dostopne informacije nakazujejo, da je Stevilénost pizmovk na obmocju krajinskega parka
Ljubljansko barje nizka ter ne povzocajo vecjih negativnih vplivov, zato menimo, da smiselno
izvajati tarcne ukrepe za nutrijo, ki bodo pizmovko dosegli sekundarno. V okviru spremljanja
nutrije naj se (dopolnilno) dolgoro¢no spremlja tudi relativno pogostost populacije pizmovke,
da bi bilo morebitno potrebno ukrepanje ob povecani Stevilcnosti pravocasno. Vecjega
povecanja Stevil¢nosti populacije pizZmovke sicer ne pricakujemo.
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4 - Metodologija ugotavljanja vpliva nutrije in pizmovke na
zavarovane rastlinske in Zivalske vrste ter habitatne tipe za
Ljubljansko barje s financnim vrednotenjem.

Negativni aspekti pojavljanja nutrij v tujerodnih obmoc¢jih vkljucujejo upad pestrosti in
strukture mokriS¢ zaradi herbivorije, izginjanje ogrozenih vrst makrofitov zaradi paSe,
ekonomsko $kodo na poljs¢inah, gospodarsko $kodo na hidroregulacijskih strukturah zaradi
spodkopavanja, negativen neposredni in posredni vpliv na populacije posameznih zivalskih
skupin od Skoljk do ptic in sesalcev. Podobno negativen vpliv na naravna mokri§¢a ima lahko
tudi pizmovka ki, vpliva na lokalno makrofitsko vegetacijo in povzroci veliko fragmentacijo
habitata. Pizmovka zlasti predstavlja problem za rastline, katerih zdruzbe so se razvile brez
pritiska vecjih sladkovodnih herbivorov in zato nanjo niso tako dobro prilagojene. Raziskave
vpliva nutrij na domorodne mokris¢ne ekosisteme navajajo spremembe in celo unicenje
mokriScnih habitatov v povezavi s spremembami lokalne flore. Nutrije lahko s svojo aktivnostjo
postopno odstranijo nadzemno biomaso in izpostavijo substrat abiotskim dejavnikom, ki
otezujejo ponovno rekolonizacjo z rastlinami.

Glede na minimalne gospodarske Skode s strani nutrije in ni¢ne gospodarske Skode zaradi
pizmovke v nedavni preteklosti (Lisjak 2019), predlagamo, da se za belezenje Skode vzpostavi
le komunikacija z lokalnimi lovskimi druzinami, oziroma spremlja Skode evidentirane v
lovsko-indormacijskem sistemu Lisjak.

Predlagamo, da se za spremljanje vpliva nutrije in pizmovke v prvi fazi izvedejo temeljiti
pregledi in popisi stanja vegetacije (habitatni tipi in floristi¢ni popis) ter posameznih zivalskih
skupin zlasti skupin z vrstami opredeljenimi kot klasifikacijske vrste Natura 2000 oziroma
opredeljene v Habitatni direktivi in bi lahko obravnavani vrsti nanje neposredno ali posredno
vplivali. Pri pregledu vrst in skupin je treba pozornost Se posebej opredeliti na primarna
obmocjih njunega pojavljanja, torej v in ob vodnih telesih (Poglavje 4). Na tak nacin se pridobi
vpogled v izhodis¢no stanje, ki omogoca kasnej$e primerjave in je osnova za ocenjevanje vpliva
obravnavanih vrst. Kasnejse primerjalne ali taréno usmerjene $tudije je smiselno izvajati v
petletnih intervalih, zlasti na obmoc¢jih kjer bi bile v vmesnem obdobju zaznane velike
spremembe Vv Stevilénosti populacij nutrije ali pizmovke.

4.1 Habitatni tipi in rastline (makrofiti)

Najvecji neposredni vpliv priakujemo zlasti na zdruzbe makrofitov. Na podlagi ugotovitev
razsirjenosti obeh vrst tako predlagamo, da se na obmogjih kjer se vrsti pojavljata vzpostavi
dolgorocno spremljanje sprememb stanja habitatnih tipov, diverzitete in abundance makrofitov
ter druge obvodne oziroma mocvirske/mokriséne vegetacije S primerjavo med Casovnimi
sklopi. Naravovarstveni pomen kartiranja habitatnih tipov je zelo pomemben, saj pridobimo
informacijo o tem na koliksni povrsini in kje znotraj nekega obmocja se dolocen habitatni tip
pojavlja, kakSna je njegova razdrobljenost in v kakSnem stanju ohranjenosti je. S
ponavljajo¢im kartiranjem obmocja skozi ve¢ let (monitoring) lahko opazujemo sukcesijo,
vplive spremenjene rabe in druge naravne procese. Habitatne tipe se kartira v skladu z
uveljavljeno tipologijo (npr.: Jogan in sod. 2004), ki temelji na rastlinskih zdruzbah v
kombinaciji s strukturnimi elementi (npr. mejice) in rabo tal (npr. njive) ter navodili za njihovo
kartiranje (Kaci¢nik Jancar 2008). Menimo, da je zadostno, ¢e se takSne Studije kasneje, na
izbranih odsekih popisuje na stiri ali pet let, nato pa se na podlagi preteklih rezultatov naredi
primerjava sprememb v kompoziciji vrstne diverzitete in abundance makrofitskih in drugih



Naravovarstvena problematika nutrije in pizmovke v krajinskem parku Ljubljansko barje
49

naravovarstveno pomembnih rastlinskih vrst (sensu Smirnov in Tretyakov 1998). Pri analizi je
treba biti pozoren na prisotnost pizmovke in/ali nutrije ter na morebitne druge dejavnike, ki bi
lahko povsem zadovoljivo pojasnili morebitno spremembo tudi ob odsotnosti obeh vrst. Stanje
makrofitskih zdruzb na izbranih obmocjih vodotokov se naj spremlja po kateri izmed
uveljavljenih metod (npr. Kohler in Janauer 1995).

Tabela 8: Financno vrednotenje popisa habitatnih tipov, rastlinskih vrst oziroma makrofitov za spremljanje vpliva nutrij
in pizmovk v Krajinskem parku Ljubljansko barje

Habitatni tipi/ rastlinstvo Opis delo (dni) |StroSek
Ekspertiza s popisom habitatnih tipov,

popisom rastlinstva, makrofitskih vrstin
dominance najpogostejsih makrofitskih

vrst terensko delo 40 dni, analize, porocilo 15 dni 55| 19.861,60 €
. Prvo leto .861,

SKUPAJ STROSEK = 19.861,60 €

Cez petlet 21.928,81 €

Spremljanje vpliva na Zivalske vrste je tehni¢no bolj zahtevno, zato predlagamo, da se v
prihodnosti osredoto¢i na zivalske skupine, za katere predvidevamo potencialni neposredni
oziroma posredni vpliv. Tako kot pri makrofitih, je potrebno preden se morebitne spremembe
v populacijah obravnavanih zivalskih skupin pripiSe nutriji ali pizmovki, oceniti ali so
spremembe posledica kakega drugega dejavnika. V nadaljevanju podajamo predlage za
izvajanje favnisti¢nih $tudij za naslednje Zivalske skupine.

4.2 Kadji pastirji

Zaradi raznolikega zivljenjskega cikla je dejavnikov, ki vplivajo na uspeSen razvoj veliko.
Licinke potrebujejo primerne vodne habitate, kjer se lahko prehranjujejo in hkrati skrijejo pred
vecjimi plenilci (vodne rastline, razlicni tipi substrata). Za uspesno levitev so potrebne ustrezne
strukture na bregu (vodne in obvodne rastline, razli¢ni nakloni brega) na katere lahko vplivata
tudi nutrija in pizmovka. Med spolnim dozorevanjem se odrasli osebki oddaljijo od vode, takrat
potrebujejo raznolike strukture vse od travnikov in grmicevja do gozdnih mejic in gozda. Ob
vrnitvi k vodi zopet potrebujejo primerno strukturirano in raznoliko vodno, obvodno in okolisko
rastlinje, kjer se zadrzujejo med branjenjem teritorija, iskanjem partnerja, hranjenjem,
preno¢evanjem ali iskanjem zavetja ob neugodnih vremenskih pogojih. Negativni vplivi na
katerekoli del v razvoju potrebnih habitatov se poznajo pri uspesnosti razvoja in velikosti
populacij. Posledice so zmanjsanje Stevila osebkov, vse do izumrtja vec¢ vrst na dolo¢enem
obmocju. Najbolj drasti¢ne so posledice ob posegih v vodne habitate, saj je lahko hkrati pobitih
tudi veC¢ generacij razvijajoCih se li¢ink ter onemogocen nadaljnji razvoj zaradi uni¢enja
razmnozevalnega habitata. Za ugotavljanje potenicalnega posrednega vpliva obravnavnih vrst
nutrije in pizmovke nanje predlagamo kvalitativni in semikvantitativni popis kacjih pastirjev s
skladu z uveljavljeno metodologijo.
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Tabela 9: Financno vrednotenje popisa kacjih pastirjev za spremljanje vpliva nutrij in pizmovk v Krajinskem parku
Ljubljansko barje.
Kacji pastirji Opis delo (dni) |StroSek
Ekspertiza s kvalitativnim in
semikvantitativnim popisom vrst kacjih
pastirjev in njihova prostorska
distribucija terensko delo 20 dni, analize, porocilo 15 dni 35| 12.639,20 €
. Prvo leto 12.639,20 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez petlet 13.954,70 €
4.3 HrosCi

Za favnisti¢no-naravovarstveno analizo je smiselno obravnavati varstveno pomembne vrste, Ki
so glede na dokumente varstva narave pomembne v nacionalnem (Pravilnik o uvrstitvi
ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam — Uradni list RS 82/02, Uredba o
zavarovanih prosto zivecih zivalskih vrstah — Uradni list RS 46/04) ali mednarodnem okviru
(Habitatna direktiva).

Za popis in ekolosko vrednotenje predlagamo vzoréenje S talnimi pastmi, ki je ena najSirse
uporabljenin metod za vzorCenje talnih in edafskih hroscev ter drugih ¢lenonozcev. V
raziskavah hros¢ev v Sloveniji se metoda vzorcenja s talnimi pastmi uporablja zlasti pri Studijah
zdruzb kresicev in govnacev, pa tudi za nekatere varstveno pomembne vrste kot sta mocvirski
kresi¢ (Carabus variolosus) in roga¢ (Lucanus cervus).

Tabela 10: Financno vrednotenje popisa hroscev za spremljanje vpliva nutrij in pizmovk v Krajinskem parku Ljubljansko
barje.

Hrosci Opis delo (dni) |Strosek
Ekspertiza s kvalitativnim popisom
izbranih vrst hroséev in njihova

prostorska distribucija terensko delo 15 dni, analize, porocilo 10 dni 25 9.028,00 €
. Prvo leto 9.028,00 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez pet let 9.967,64 €]
4.4 Metulji

Zaradi pogosto specificnih ekoloskih zahtev posameznih vrst in povezave s specifi¢nimi
hranilnimi rastlinami (monofagija), je izmed kopenskih nevretencarjev ta skupina tudi
najpogosteje uporabljena za naravovarstveno vrednotenje manjsih ali vecjih obmocij. Njene
glavne prednosti so: 1 Dolocljivost: vecino vrst metuljev razmeroma preprosto prepoznamo ze
na terenu, kar omogoca dolocitev Stevil¢nosti posamezne vrste znotraj izbranega obmocja. 2
Bioindikatorska vrednost: veliko raziskav je potrdilo, da je pestrost metuljev pozitivno
korelirana s pestrostjo drugih skupin zuzelk in cvetocih rastlin 3 OgroZenost: v povezavi z
raziskanostjo skupine sodijo dnevni metulji po Stevilu ogrozenih vrst v sam vrh. Trend upadanja
populacij in lokalnih izumrtij je prisoten predvsem v srednji Evropi vendar je podobne trende
zaznati tudi drugod po Evropi. 4 Odzivnost: metulji se zelo hitro odzovejo na spremembe v rabi
habitata oziroma spremembe habitatnih tipov. Za Studijo metuljev predlagamo uporabo
kvalitativne metode, za varstveno pomembne vrste metuljev pa tudi kvantitativne metode.
Kvalitativna metoda je sploSna inventarizacija favne dnevnih metuljev pri kateri je pomembno,
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da se z vzorénimi mesti pokrije ¢im SirSe obmocje in vecino za dnevne metulje pomembnih
habitatnih tipov. Kvantitativnho se metulje lahko na primer popisuje na vnaprej dolo¢enih
transektih po metodi Pollardove hoje (Pollard & Yates 1993).

Tabela 11: Financno vrednotenje popisa hroscev za spremljanje vpliva nutrij in piZzmovk v Krajinskem parku Ljubljansko
barje.

Metulji Opis delo (dni) |Strosek
Ekspertiza s kvalitativnim in

kvantitativnim popisom dnevnih vrst
metuljev in njihova prostorska

distribucija terensko delo 20 dni, analize, porocilo 15 dni 35 12.639,20€
. Prvo leto 12.639,20 €

SKUPAJ STROSEK <
Cez pet let 13.954,70 €

4.5 Ribe, raki in skoljke

Zaradi podobnih ekoloskih razmer pa tudi metodoloskih pristopov pri inventarizaciji
obravnavamo ribe visje rake in Skoljke v skopu skupne Studije. Na vrstno sestavo, zastopanost
posameznih vrst ter naseljenost rib in poto¢nih rakov na doloenem mestu oziroma reénem
odseku vplivajo Stevilni biotski in abiotski dejavniki. Med obravnavanimi skupinami so zaradi
neposrednega prehranjevanja pricakovano najbolj prizadete velike sladkovodne Skoljke (Unio).
Nutrija vpliva na mehkuzce preko neposredne konzumacije — v Veliki Britaniji naj bi tako
plenila veliko brezzobko (Anodonta cygnea). Na populacije skoljk, in rib lahko vplivajo tudi
pizmovke. Skoljke pizmovke izbirajo glede na velikost in vrsto, pa tudi glede na obliko lupine.
Posredno s plenjenjem Skoljk vplivajo tudi na populacije pezdirka (Rhodeus amarus), ribje
vrste, Ki je poznana po tem, da odlaga jajca v sladkovodne Skoljke Predlagamo pregled Skoljk
(sensu Govedi¢, 2017). Predlagamo tudi, da se Stevil¢nost in prisotnost sladkovodnih $koljk
spremlja vzporedno z ugotavljanjem stanja makrofitov na istih odsekih, istocasno pa se na
odsekih i$¢e sledove prehranjevanja s Skoljami (npr. obgrizene lupine). Poto¢ne rake se vzorci
po ustaljeni metodi, ki se jo uporablja tudi pri nacionalnem monitoringu poto¢nih rakov v
Sloveniji (Govedic s sod. 2007). Gre za preiskovanje potokov s pregledovanjem kamnov v vodi,
pod katerimi se raki skrivajo. Metoda omogoca tudi izracunavanje relativnih abundanc. Za
Studijo rib predlagamo standardno metodo elektroizlova rib. Metodologija elektroizlova
zagotavlja najboljso informacijo o trenutnem stanju v ribji zdruzbi na dolocenem odseku
vodotoka.

Tabela 12: Finan¢no vrednotenje popisa rib, visjih rakov in skoljk za spremljanje vpliva nutrij in piZzmovk v Krajinskem
parku Ljubljansko barje.

Ribe, raki, skoljke Opis delo (dni) |Strosek
Ekspertiza s kvalitativnim in
semikvantitativnim popisom vrstrib,

rakov in Skoljk ter njihova prostorska terensko delo 35 dni, analize, kabinetna
distribucija obdelava, porocilo 20 dni 55 19.861,60 €
o« Prvo leto 19.861,
SKUPAJ STROSEK = 3.861,60 €
Cez pet let 21.928,81 €

4.6 Dvozivke



Naravovarstvena problematika nutrije in pizmovke v krajinskem parku Ljubljansko barje
52

Dvozivke so vse bolj podvrzene nizu neposrednih ali posrednih antropogenih moten;,
povezanih z urbanizacijo, kemi¢nim in organskim obremenjevanjem, prometom ter vnosom
invazivnih tujerodnih vrst, katerih posledica so predvsem izguba, okrnitev in drobitev primernih
zivljenjskih okolij ter prekinitev selitvenih poti. Dvozivke so pomembna indikatorska skupina
ohranjenosti tako kopnih kot sladkovodnih ekosistemov (posreden in neposreden vpliv nutrije
in pizmovke), saj glavnino njihove prehrane sestavljajo zuzelke in drugi nevretencarji, same pa
so pomemben plen ve¢jim zivalim. Za spremljanje vpliva na dvozivke predlagamo terenske
raziskave po standardni metodologiji (Heyer s sod. 1994).

Tabela 13: Finan¢no vrednotenje popisa dvoZivk za spremljanje vpliva nutrij in piZzmovk v Krajinskem parku Ljubljansko
barje.

Dvozivke Opis delo (dni) |Strosek
Ekspertiza s kvalitativnim in
semikvantitativnim popisom dvoZivk ter

njihova prostorska distribucija terensko delo 15 dni, analize, porocilo 15 dni 30| 10.833,60¢
. Prvo leto 10.833,60 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez pet let 11.961,17 €
4.7 Plazilci

Vsi slovenski plazilci so plenilci in za prehrano lovijo zive zivali. Hkrati pa so tudi sami hrana
mnogim vretencarjem (ptici, sesalci, druge vrste plazilcev) in zato pomemben del ekosistemov.
Njihova Stevil¢nost je v zadnjih desetletjih drasti¢no upadla. K zmanjSevanju Stevilénosti
populacij pomembno prispevata tudi intenzivno poljedelstvo in prekomerna uporaba
pesticidov. Plazilci namre¢ kot plenilci in plen nastopajo v konénem delu prehranjevalne verige.

Mocvirska sklednica je edina registrirana vrsta, ki je v Rde€em seznamu plazilcev uvrScena v
kategorijo prizadeta vrsta (E). RazSirjena je po celotni Sloveniji, vendar lokalno redka.
Ogrozajo jo predvsem dejavniki, ki vplivajo na izginjanje zivljenjskega prostora, ter
naseljevanje tujerodnih invazivnih vrst. Mocvirska sklednica, zlasti mlaj$i oziroma manjsi
osebki bi lahko bili potencialno ranljivi za plenjenje predvsem v ¢asu hibernacije. Glede na
veliko prekrivanje habitata med nutrijo in mocvirsko sklednico, bi lahko ta poleg posrednega
vpliva na specificne habotate imela tudi neposredno zaradi svojega oportunistinega
prehranjevanja, ki lahko vkljucuje tudi plenjenje. Za ugotavljanje potencialnega neposrednega
in posrednega vpliva nutrije in pizmovke na mocvirsko sklednico na obmoc¢ju KPLB
predlagamo inventarizacijo razsirjenosti mocvirske sklednice, ki bo omogocila vpogled v
prekrivanje s Stevil¢nostjo oziroma pogostostjo obravnavanih vrst ter potencialno spremljanje
sprememb ob vecjih spremembah njune Stevilénosti, zlasti na obmocjih intenzivnega
odlavljanja oziroma zmanj$anja Stevil¢nosti nutrije.
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Tabela 14Tabela 13: Finan¢no vrednotenje popisa mocvirske sklednice za spremljanje vpliva nutrij in pizmovk v
Krajinskem parku Ljubljansko barje.
Mocvirska sklednica Opis delo (dni) |Strosek
Ekspertiza s kvalitativnim in
semikvantitativnim popisom mocvirske
sklednice ter njena prostorska
distribucija terensko delo 15 dni, analize, porocilo 15 dni 30| 10.833,60€
. Prvo leto 10.833,60 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez petlet 11.961,17 €|
4.8 Ptice

Potencialen vpliv nutrije (deloma tudi pizmovke) preko motenj, ki jih povzorca v trstiscih je
zlasti na talno gnezdece ptice, vezane na ta specificen habitat, kot so na primer bobnarica,
srpi¢na trstnica in rakar. Poznani so tudi posredni negativni vplivi (npr. ¢apljica, malli ponirek)
z motnjami med gnezditvijo in preko redenja trsti¢ja. Nutrije lahko tudi neposredno motijo
gnezdenje vodnih ptic — kot so liske, zelenonoge tukalice in mlakarice. Gnezda vodnih ptic
nutrije izkoris¢ajo kot prikladno mesto za pocitek ali prehranjevanje, pri ¢emer lahko izvrzejo
ali zmeckajo odloZena jajca. Na obmocjih primernega habitata za nutrijo tako predlagamo
sistemati¢en popis ptic v gnezditvenem obdobju, v Casu, ko so na obmocju ze prisotne tudi
vrste, ki negnezditveno obdobje prezivijo drugje. To je tudi obdobje v letu, ko so ptice na
splosno najbolj aktivne in jih je najlazje zaznati. Predlagamo, da se pogostejSe vrste (vodnih)
ptice popiSe tudi semikvantitativno po metodi transekta (Bibby in sod. 1992).

Tabela 15: Finan¢no vrednotenje popisa ptic za spremljanje vpliva nutrij in pizmovk v Krajinskem parku Ljubljansko barje.

Ptice Opis delo (dni) |StroSek
Ekspertiza s kvalitativnim in
semikvantitativnim (pogostejse/vodne
vrste) popisom vrst ptic ter njihova

prostorska distribucija terensko delo 20 dni, analize, porocilo 15 dni 35| 12.639,20 €
. Prvo leto 12.639,20 €

SKUPAJ STROSEK =
Cez pet let 13.954,70 €

5 - Seznam vrst, skupin in habitatnih tipov na katere imata nutrija in
pizmovka potencialni vpliv.

5.1 Pregled najpomembnejsih potencialnih habitatnih tipov pod vplivom nutrije in
pizmovke

Kot je predstavljeno v pregledu literature o biologiji in ekologiji nutrije in pizmovke, lahko obe
vrsti najdemo predvsem v habitatnih tipih v vodnih in zalednih okoljih. Vpliv nutrije in
pizmovke na te habitatne tipe na obmocju Ljubljanskega barja sicer ni poznan, zato je pred
samimi ocenami $kodovanja in pred na¢rtovanjem upravljanja potrebno dodobra ovrednotiti
trenutne habitatne tipe, ki bi jih lahko vrsti uporabljali. Habitatne tipe lahko tako razdelimo po
dveh kriterijih — (1) obmocja kjer bi lahko pri¢akovali predvsem bioloski vpliv in (2) obmocja,
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kjer bi lahko pric¢akovali predvsem gospodarsko oziroma s konflikti s clovekom povezano
Skodo.

Habitatni tipi, kjer bi v prihodnosti lahko pricakovali »bioloski« vpliv so obmocja kjer vrsti
premoreta potencial vplivanja na lokalno biodiverziteto in ekosistemske procese. Primarna
obmocja (Slika H1, rdece) so vodna telesa in njihove neposredne zdruzbe, torej osnovni habitati
obeh vrst (glej npr. Willner in sod. 1980 ter Woods in sod. 1992). Tu lahko pri¢akujemo najvecji
vpliv nutrije in pizmovke, saj te habitate redko zapuscata, zato jim je pri preverjanju vpliva na
ekosisteme Ljubljanskega barja potrebno pripisati prioriteto. Ti habitati sode¢ po Kkarti
habitatnih tipov iz leta 2003 verjetno vkljucujejo:

Potoki s pretezno naravnimi bregovi
Regulirani potoki

Reke

Stalna jezera, ribniki in ostale stojece vode
Trstis¢a in podobne zdruzbe

Vedji kanali na Ljubljanskem barju
Vegetacija stojecih sladkih voda

Sekundarna obmocja (Slika H1, oranzno) oziroma habitatni tipi, kjer bi lahko pri¢akovali vpliv
nutrije zaradi mokri$¢nega terena, vezanosti zdruzbe habitatnega tipa na okoliski vodni sistem
ali pa zgolj zaradi prevalence pojavljanja takega habitatnega tipa v blizini preferencnega
habitata obeh vrst. Vpliv na te habitate je verjetno bistveno manjsi kot na primarna obmocja.
Habitatni tipi na Ljubljanskem barju, ki so morda sekundarno izpostavljeni vplivu nutrije in
pizmovke so:

Crna jelSevja ob teko¢ih vodah

Mocvirna ¢rna jelSevja

Mokrotni travniki z modro stozko

Mokrotni travniki z modro stozko in nizkobarjanskimi vrstami
Naravna in naravnim podobna visoka barja

Nizka barja s srhkim Sasem

Nizka barja s srhkim SaSem zarascajoca se z jelSami

Poplavni dobovo-belogabrovi gozdovi

Poplavni dobovo-belogabrovi gozdovi, mestoma z znatnim delezem ¢rne jelse
Sestoji visokih SaSev

Srednjeevropska ¢rna jelSevja in jesenovja ob tekoc¢ih vodah

Poseben poudarek lahko dodamo ostankom barij (Naravna in naravnim podobna visoka barja,
Nizka barja s srhkim $aSem in Nizka barja s sthkim SaSem zara$cajoca se z jelSami)(Slika H1,
vijoli¢no). Nutrijina preferenca oziroma izbiranje barjanskih habitatov nista poznana, Artimo
(1960) pa za pizmovko navaja, da barij naceloma ne poseljuje — kljub temu pa lahko hitro
kolonizira regulacijske kanale vrezane v barje. Zaradi blizine kanalov in drugih vodnih teles za
ostanke barij na Ljubljanskem barju tako ne moremo izkljuciti, da prihaja do vpliva nutrije in
pizmovke, dasiravno vsaj slednja tega habitata ne preferira.

Obmocja z gospodarsko oziroma s ¢lovekom povezano skodo (Slika H1, rumeno) so obmocja,
kjer je naravna vegetacija spremenjena ze zaradi Clovekove dejavnosti, zato tu bioloska
komponenta vpliva ni tako pomembna. Taka obmoc¢ja imajo neposreden namen bodisi uporabe
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za pridelavo hrane (npr. njive) ali pa gre za habitatne tipe, ki vkljucujejo hidrotehni¢ne posege
in druge strukture, na katere lahko vrsti vplivata zlasti s spodkopavanjem. Pri obravnavanju
morebitnih vplivov na take strukture je potrebno upoStevati tudi neposredno blizino
preferencnih habitatov. Kot take lahko na Ljubljanskem barju vsaj mestoma navedemo sledece
habitatne tipe

Ceste in kolovozi

Nasipi stare Zeleznice, avtoceste in ribnikov

Nizkodebelni in grmicasti sadovnjaki

Njive

Vrtovi

Zelezniski nasipi, postaje, premikali$¢a in ostale odprte povriine

Na nastete in druge habitatne tipe ne smemo pricakovati enakega vpliva — pri nasipih, cestah in
Zeleznicah je tako lahko problemati¢no predvsem spodkopavanje, medtem ko lahko v trstis¢ih
in zdruzbah obvodnega rastlinja pricakujemo predvsem vpliv pase in posledi¢no spremembo
vegetacije.

Glede na trenutno pogostost obeh vrst predlagamo, da se pri nacrtovanju metodologije in
spremljanju vpliva uposteva le habitatne tipe, ki smo jih uvrstili v primarna obmocja. Druga
obmocja (sekundarna in s clovekom povezana obmocja) so poudarjena le za primer, ¢e bi prislo
do bistvenega povecanja vpliva v bliznji ali daljnji prihodnosti. Povecanje vpliva in morebitno
izrazito povecanje populacije sicer pri¢akujemo le za nutrijo, medtem ko menimo, da pizmovka
na Barju Ze v post-invazivni fazi.
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Slika 2: Primarni (rdeée) in sekundarni (oranZno) habitatni tipi na Ljubljanskem barju, Kjer bi lahko pri¢akovali biolo§ko aktivnost nutrije in piZmovke.Posebej poudarjeni so ostanki barij (vijoli¢no).
Z rumeno so oznacena tudi obmocja ¢lovesko modificiranih habitatov, kjer bi lahko pri¢akovali gospodarsko $kodo. Obseg »bioloskega« vpliva in gospodarske $kode je nenapovedljiv brez dejanskih
terenskih podatkov in verjetno niha, med drugim tudi glede na odmaknjenost dolocenega primarnega habitata (vodnega telesa). Zemljevid je bil izrisan s pomoc¢jo programa QGIS (osnovni
ortofotografski sloj ©Geodetska uprava Republike Slovenije, Digitalni ortofoto, stanje 2016).
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5.2 Pregled vrst pod morebitnim vplivom nutrije in pizmovke

Preko vpliva na habitate lahko tako nutrija kot pizmovka vplivata tudi na vrste, ki v njih Zivijo,
bodisi posredno ali neposredno. Prilagamo tabeli, v katerih so zajete vrste rastlin in zivali
Evrope, na katere obstaja dokumentiran vpliv, bodisi pozitiven ali negativen. Nutrija in
pizmovka nac¢eloma tekmujeta tudi med seboj (npr. Bertolino in sod. 2012). Pri rastlinah smo
upostevali le literaturo, ki navaja interakcije na obmocju Evrope, ¢eprav se mnogokateri rodovi
nastetih taksonov pojavljajo v prehrani pizmovke in (zlasti nutrije) tudi na obmocjih drugod po
svetu (npr. Guichén in sod. 2003a).

Pojavljanje posameznih organizmov na Ljubljanskem barju v preteklosti smo poskuSali
ovrednotiti s pomocjo specifi¢nih virov za posamezne skupine (Krystufek 1991, Jogan in sod.
2001, Tome in sod. 2005, Gabrovsek in sod. 2007, Honigsfeld in sod. 2009, Paradiz 2012,
Govedi¢ in sod. 2012, Tréek 2013, Govedi& 2017, Miheli¢ in sod. 2019). Ceprav so ponekod v
navedenih virih uporabljeni sinonimi strokovnih imen obravnavanih rastlin, smo jih v tabeli 1
preuredili sode¢ po Mali Flori Slovenije (Martin¢i¢ in sod. 2007). Po slednji smo vrste uvrstili
tudi v rastlinske druzine, te pa so v tabeli urejene po abecednem redu.

Pri pregledu tabel je potrebno upoStevati:

1. V pregledu potencialnih vrst smo navedli organizme, ki se pojavljajo le na obmocju
Slovenije. Vsi organizmi, vkljuceni v tabele so v korespondencni literaturi zavedeni kot
vrste, na katere imajo nutrije in pizmovke vpliv, oziroma med njimi obstajajo ekoloske
povezave, bodisi neposredne ali posredne. Pri navajanju rodov je potrebno upostevati
to, da ni nujno, da so bile v raziskavi pod vplivom iste vrste, kot se morda nahajajo na
Ljubljanskem barju.

2. Interakcije med vrstama in drugimi navedenimi organizmi so lahko tako pozitivne kot
negativne, ob¢asno pa so celo oboje.

3. Zavedeno Stevilo taksonov je bistveno nizje kot dejansko Stevilo vrst na katere vpliva
prisotnost nutrije ali pizmovke. Obe vrsti sta namre¢ vpeti v svoj ekosistem in lahko
imata posledi¢no vpliv na skoraj vsak organizem v njem. Stevilo vrst v tabelah je
majhno in izpostavlja le taréne organizme in najbolj opazne interakcije, navedene v
dosedanjih Studijah. Poleg tega ne moremo zavreci moznosti, da smo med pregledom
raziskav spregledali precejsnje Stevilo organizmov, ki se pojavljajo tudi v Sloveniji.

4. Brez dokazov in terenskih raziskav ne moremo trditi, da se katera od nastetih interakcij
dejansko pojavlja tudi na obmocju Krajinskega parka Ljubljansko barje. Pri branju
tabele ne smemo izkljuciti moznosti, da obstajajo tudi druge interakcije (tudi na
obmocju Ljubljanskega barja) znotraj nastetih taksonov, ki do sedaj Se niso bile
zabelezene.

5. Literaturni podatki o nahajanju vrst v KPLB so lahko neaktualni za trenutno stanje.
Mogoce je, da se dolocene vrste tam ne pojavljajo ve€, povsem mogoce pa je tudi, da
se nekatere vrste pojavljajo na obmocju parka pa uradno $e niso bile zabelezene ali pa
so se tja razSirile Sele po objavi uporabljenih virov. Prav tako ne moremo izkljuciti
moznosti, da se pojavljajo druge vrste organizmov, za katere interakcije z nutrijo in
pizmovko zaenkrat niso poznane.

Tabelo smo tako sestavili z namenom, da bi sluzila kot morebitno ogrodje spremljanja
morebitnega vpliva na specificne vrste glede na dokaze o vplivih iz tujine. Tabela ne odraza
stanja na Ljubljanskem barju, ampak samo izpostavlja, katere vrste bi lahko bile zanimive za
spremljanje v korelaciji medvrstnih odnosov s pizmovko in nutrijo. Vrste, ki so najbolj
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zanimive za Studije vpliva in interakcij smo v tabeli oznacili s krepko pisavo znanstvenega in
slovenskega imena.
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Tabela 16: Zbir rastlinskih vrst na katere piZzmovka in nutrija vplivata bodisi s prehranjevanjem ali uporabo za gradbeni element. (RSS - kategorija ogroZenosti po Rde¢em seznamu Slovenije (Ur. 1.
RS 2002)[V - ranljiva vrsta, E — prizadeta vrsta, Ex — izumrla oz. domnevno izumrla vrsta, R - redka vrsta, K — premalo znana vrsta, / - ni uvr§éena], VIR — vpliv, interakcija, raba ali pomen
obravnavanega taksna za nutrijo (N) ali pizmovko (P) [PR - N/P se prehranjuje s to vrsto, GM — N/P uporablja vrsto za gradbeni material, * - posredna interakcija]; KPLB - pojavljanje taksona v
obmodju Krajinskega parka Ljubljansko barje v preteklosti sode¢ po Jogan in sod. 2001, Govedi¢€ in sod. 2012, Paradiz 2012 in Tréek 2013).
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DruZina Strokovno ime Slovensko ime RSS VIR KPLB Literatura
Praprotnice (Pteridophyta)
Equisetaceae Equisetum fluviatile vodna preslica V P: PR da Artimo 1960, Danell 1979
Semenke (Spermatophyta)
Alismataceae Allisma plantago-aquatica trpotCasti porecnik / P: PR da Artimo 1960
Sagittaria sagittifolia navadna strelusa V P: PR da Artimo 1960
Alliaceae Allium vienale vinograjski luk / N: PR ne Marini in sod. 2013
Apiaceae Angelica sylvestris navadni gozdni koren / N: PR da Abbas 1991
Cicuta virosa velika trobelika E N: PR da Ellis 1963
Araceae Acorus calamus pravi kolmez / P: PR da Artimo 1960
Arum italicum laski kacnik / N: PR da Abbas 1991
Calla palustris mocvirska kacunka E P: PR da Artimo 1960
Araliaceae Hedera helix navadni brsljan / N: PR da Abbas 1991
Asteraceae Helianthus tuberosus laska repa oz. topinambur / P: PR da Kos in Poto¢nik 2012
Xanthium italicum laski bodi¢ / N: PR ne Marini in sod. 2013
Betulaceae Alnus sp. jelSa / N: PR da Abbas 1991
Brassicaceae Cardamine pratensis travniSka penusa / N: PR da Abbas 1991
Nasturtium officinale navadna vodna kreSa / N: PR da Prigioni in sod. 2005
Butomaceae Butomus umbellatus kobulasta vodoljuba V P. PR da Artimo 1960
Callitrichaceae Callitriche sp. Zabji las / P: PR da Artimo 1960
Callitriche stagnalis Sirokolistni Zabji las / N: PR ? Prigioni in sod. 2005
Caryophyllaceae Myosoton aquaticum navadna mokrica / N: PR da Abbas 1991
Ceratophyllaceae Ceratophyllum demersum navadni rogolist V N: PR da Abbas 1991
Chenopodiaceae Beta vulgaris navadna pesa / N: PR ne Marini in sod. 2013
Cichoriaceae Sonchus asper hrapava Skrbinka / N: PR da Marini in sod. 2013
Sonchus arvensis njivska Skrbinka / N: PR ne Abbas 1991
Taraxacum sp. regrat / N: PR da Abbas 1991
Taraxacum officinale navadni regrat / N: PR da Abbas 1991
Convolvulaceae Convolvulus arvensis njivski slak / N: PR da Abbas 1991
Cyperaceae Bolboschoenus maritimus obmorska srpica V N: PR ne Marini in sod. 2013
Carex sp. Sas / N: PR da Artimo 1960, Krystufek 1991, Prigioni
P: PR, GM in sod. 2005
Carex acuta ostri 5a$ / P: PR da Smirnov in Tretyakov 1998
Carex hirta dlakavi Sa$ / N: PR da Marini in sod. 2013
Carex pseudocyperus paostricni §as / N: PR da Abbas 1991
Carex riparia obrezni §a$ V N: PR da Abbas 1991
Carex versicaria mehurjasti $a$ V P: PR da Smirnov in Tretyakov 1998
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Eleocharis palustris mocvirska sita / P: PR da Artimo 1960
Schoenoplectus lacustris jezerski bicek / P: PR da Artimo 1960, Danell 1979
Scirpus sp. sitec / N: PR da Abbas 1991
Scirpus sylvaticus gozdni sitec / N: PR da Prigioni in sod. 2005
Fabaceae Robinia pseudoacacia robinija / N: PR da Prigioni in sod. 2005
Trifolium sp. detelja / N: PR da Prigioni in sod. 2005
Geranicaeae Erodium malacoides sr¢astolistni Capljevec K N: PR ne Marini in sod. 2013
Haloragaceae Myriophyllum sp. rmanec / P: PR da Artimo 1960
Myriophyllum spicatum klasasti rmanec V N: PR da Prigioni in sod. 2005
Myriophyllum verticillatum vretencasti rmanec V N: PR da Abbas 1991
Hippuridaceae Hippuris vulgaris navadna smrecica V P: PR da Artimo 1960
Hydrocharitaceae Elodea canadensis vodna kuga / N: PR da Artimo 1960, Prigioni in sod. 2005
P: PR
Hydrocharis morus-ranae Zabji Sejek V N: PR da Artimo 1960, Abbas 1991
P: PR
Stratiotes aloides vodna Skarjica E P: PR ne Artimo 1960
Iridaceae Iris pseudacorus vodna pernuika / N: PR da Artimo 1960, Prigioni in sod. 2005,
P: PR Marini in sod. 2013
Juncaceae Juncus sp. locje / N: PR da Abbas 1991
Juncus acutiflorus ostrocvetno locje / N: PR da Abbas 1991
Juncus gerardi Gerardovo locje / N: PR ne Marini in sod. 2013
Lamiaceae Glechoma hederacea brsljanasta grenkuljica / N: PR da Abbas 1991
Lycopus europaeus navadni regelj / N: PR da Abbas 1991
Prunella vulgaris navadna ¢rnoglavka / N: PR da Abbas 1991
Lemnaceae Lemna sp. vodna leca / N: PR da Artimo 1960, Prigioni in sod. 2005
P: PR
Lemna gibba grbasta vodna leca V N: PR da Abbas 1991
Lemna minor mala vodna leca / N: PR da Abbas 1991
Spirodela sp. zabja leca / P: PR da Artimo 1960
Spirodela polyrhiza navadna Zabja leca V N: PR da Abbas 1991
Lentibulariaceae Utricularia sp. meSinka / P: PR da Artimo 1960
Malvaceae Althaea officinalis navadni slez / N: PR ne Abbas 1991, Marini in sod. 2013
Menyanthaceae Menyanthes trifoliata navadni mrzli¢nik V P: PR da Artimo 1960
Nymphoides peltata S¢itolistna mocvirka V N: PR ne Prigioni in sod. 2005
Nymphaeaceae Nuphar lutea rumeni blatnik V N: PR da Smirnov in Tretyakov 1998, Prigioni in
P: PR sod. 2005
Nymphaea sp. lokvanj / P: PR da Artimo 1960
Phytolaccaceae Phytolacca americana navadna barvilnica / N: PR ne Prigioni in sod. 2005
Plantaginaceae Plantago lanceolata ozkolistni trpotec / N: PR da Abbas 1991
Poaceae ? ? / N: PR da Abbas 1991, Prigioni in sod. 2005
Agrostis stolonifera plazeca Sopulja / N: PR da Abbas 1991
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Arrhenatherum elatius visoka pahovka / N: PR da Abbas 1991
Bromus commutatus spremenljiva stoklasa / N: PR da Abbas 1991
Cynodon dactylon prstasti pesjak / N: PR ne Marini in sod. 2013
Digitaria sanguinalis krvavordeca srakonja / N: PR da Marini in sod. 2013
Elytrigia repens plazeca pirnica / N: PR da Abbas 1991
Festuca sp. bilnica / N: PR da Abbas 1991
Festuca arundinacea trstikasta bilnica N: PR da Abbas 1991
Festuca pratensis travniSka bilnica N: PR da Abbas 1991
Glyceria fluitans plavajoca sladika / N: PR da Artimo 1960, Abbas 1991
P: PR
Glyceria maxima velika sladika / N: PR da Artimo 1960, Abbas 1991, Prigioni in
P: PR sod. 2005
Lolium multiflorum laska ljujka / N: PR da Abbas 1991
Phalaris arundinacea pisana ¢uzka / N: PR da Abbas 1991, Ahlers in sod. 2010
P: PR
Phragmites australis navadni trst / N: PR da Artimo 1960, , Burghause 1988, Abbas
P: PR, GM 1991, Krystufek 1991, Reggiani in sod.
1993, Smirnov in Tretyakov 1998,
Prigioni in sod. 2005, Marini in sod.
2013, Kos in Poto¢nik 2012
Poa annua enoletna latovka / N: PR da Abbas 1991
Poa pratensis travniSka latovka / N: PR da Abbas 1991
Poa trivialis navadna latovka / N: PR da Abbas 1991
Polgygonaceae Polygonum sp. dresen / N: PR da Abbas 1991
Polygonum lapathifolium S¢avjelistna dresen / N: PR da Marini in sod. 2013
Polygonum amphibium vodna dresen V P: PR da Artimo 1960
Rumex sp. kislica / N: PR da Abbas 1991, Prigioni in sod. 2005
Rumex conglomeratus klobcasta kislica / N: PR da Abbas 1991
Rumex crispus kodrastolistna kislica / N: PR da Abbas 1991
Rumex hydrolapathum konjska kislica / N: PR da Ellis 1963
Portulacaceae Portulaca oleracea navadni tol§cak / N: PR ne Marini in sod. 2013
Potamogetonaceae Potamogeton sp. dristavec / N: PR da Abbas 1991
Potamogeton gramineus travnatolistni dristavec E P: PR ne Artimo 1960
Potamogeton natans plavajoci dristavec / P: PR da Artimo 1960
Potamogeton obtusifolius topolistni dristavec R P: PR ne Artimo 1960
Potamogeton perfoliatus preraslolistni dristavec V P: PR da Artimo 1960
Potamogeton praelongus podaljSani dristavec E P: PR da Artimo 1960
Potamogeton pusillus pritlikavi dristavec V P: PR da Artimo 1960
Primulaceae Lysimachia nummularia okroglolistna pijav€nica / N: PR da Abbas 1991
Lysimachia thrysiflora Copasta pijavénica K P: PR ne Artimo 1960
Lysimachia vulgaris navadna pijavcnica / N: PR da Prigioni in sod. 2005




Naravovarstvena problematika nutrije in pizmovke v krajinskem parku Ljubljansko barje

62

Ranunculaceae Caltha palustris navadna kaluznica / N: PR da Abbas 1991

Ranunculus sp. zlatica / N: PR da Prigioni in sod. 2005

Ranunculus acris ripeca zlatica / N: PR da Abbas 1991

Ranunculus ficaria navadna lopatica / N: PR da Abbas 1991

Ranunculus lingua velika zlatica V P: PR da Artimo 1960

Ranunculus repens plazeca zlatica / N: PR da Abbas 1991

Ranunculus reptans tankostebelna zlatica / P: PR ne Artimo 1960
Rosaceae Crataegus monogyna enovrati glog / N: PR da Abbas 1991

Filipendula ulmaria brestovolistni oslad / N: PR da Abbas 1991

Potentilla anserina gosji petoprstnik / N: PR da Abbas 1991

Potentilla reptans plazeci petoprstnik / N: PR da Abbas 1991

Prunus spinosa ¢rni trm / N: PR da Abbas 1991

Rubus sp. robida / N: PR da Abbas 1991, Prigioni in sod. 2005
Rubiaceae Galium sp. lakota / N: PR da Abbas 1991
Salicaceae Populus sp. topol / N: PR da Abbas 1991, Prigioni in sod. 2005

Salix sp. vrba / N: PR da Prigioni in sod. 2005
Scrophulariaceae Veronica sp. jeticnik / N: PR da Abbas 1991
Sparganiaceae Sparganium sp. jezek / N: PR da KryStufek 1991

Sparganium emersum enostavni jezek / P: PR da Artimo 1960

Sparganium erectum pokoncni jezek / N: PR da Artimo 1960, Abbas 1991

P: PR

Sparganium natans najmanjsi jezek Ex? P: PR da Artimo 1960

Typhaceae Typha sp. rogoz / N: PR da Artimo 1960, KryStufek 1991, Connors
P: PR in sod. 2009

Typha latifolia Sirokolistni rogoz / P: PR? da Pelikan in sod. 1970
Urticaceae Urtica dioica velika kopriva / N: PR da Prigioni in sod. 2005
Valerianaceae Valeriana officinalis baldrijan / N: PR da Abbas 1991
Vitaceae Vitis vinifera vinska trta / N: PR ? Prigioni in sod. 2005

Tabela 17: Zbir Zivalskih na katere pizmovka in nutrija vplivata bodisi s prehranjevanjem, kot potencialen plen in preko drugih dejavnosti. (RSS - kategorija ogroZenosti po Rde¢em seznamu Slovenije
(Ur. 1. RS 2002)[O - vrsta zunaj nevarnosti, V — ranljiva vrsta, E — prizadeta vrsta, Ex — izumrla/domnevno izumrla vrsta, K — premalo znana vrsta, /- ni uvr§¢ena], VIR - vpliv, interakcija, raba ali
pomen obravnavanega taksna za nutrijo (N) ali pizmovko (P) [PR — N/P se prehranjuje s to vrsto, MR — N/P s svojim vplivom moti razmnoZevanje te vrste, PL — N/P je plenska vrsta obravnavanega

Mo\

taksona, PPL — N/P je potencialna plenska vrsta, MH — N/P povzro¢ata motnje s spremembami habitata, UZ — obravnavani takson unifuje zato¢is¢a N/P, KO — N/P sta kompetitorici taksona, PKO —
N/P sta potencialni kompetitorici * - posredna interakcija], KPLB — pojavljanje taksona v obmo¢ju Krajinskega parka Ljubljansko barje v preteklosti sode¢ po lastnih opazanjih, Kry$tufek 1991,
Tome in sod. 2005, Gabrovsek in sod. 2007, Honigsfeld in sod. 2009, Bertok 2014, Govedic¢ 2017 in Miheli¢ in sod. 2019).

Deblo Razred Red DruZina Strokovno ime Slovensko ime RSS VIR KPLB Literatura
Mollusca Bivalvia Myida Dreissenidae Dreissena polymorpha potujoca trikotnicarka / P: PR ne Sietman in sod. 2003
Unionida Unionidae Anodonta sp. brezzobke / P: PR da Marcstrom 1964, Willner in sod.
1980, Danell 1996, Ruys in sod. 2011
Anodonta cygnea velika brezzobka 0 N: PR ne Davis in Jenson 1960
Unio sp. Skrzki / P: PR da Marcstrom 1964, Willner in sod.

1980, Danell 1996, Ruys in sod. 2011
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Actinopterygii Cypriniformes Cyprinidae Rhodeus amarus pezdirk E P: MR* da Bohmer in sod. 2000
Esociformes Esocidae Esox lucius S¢uka V N: PL da Krystufek 1996
Aves Accipitriformes Accipitridae Circus sp. lunji / N: PL da Krystufek 1991, Krystufek 1996,
P: PL Genovesi in Scalera 2008
Circus aeruginosus rjavi lunj K N: PL da Woods in sod. 1992
Anseriformes Anatidae Anas platyrhynchos mlakarica / N: MR da Angelici in sod. 2011
Gruiformes Rallidae ? ? N: MH* da Marini in sod. 2011
Fulica atra liska 01 N: MR da Bertolino in sod. 2011, Angelici in
sod. 2011
Gallinula chloropus zelenonoga tukalica V1 N: MR da Bertolino in sod. 2011, Angelici in
sod. 2011
Passeriformes Acrocehpalidae Acrocephalus arundinaceus  rakar E2 N: MH* da Marini in sod. 2011
Acrocephalus scirpaceus srpi¢na trstnica E2 N: MH* da Marini in sod. 2011
Pelecaniformes Ardeidae ? ? / N: PPL da KryStufek 1991, KryStufek 1996
Botaurus stellaris bobnarica Ex?  N: MH* da Marini in sod. 2011
Ixobrychus minutus Capljica E2 N: MH* da Prigioni in sod. 2005, Marini in sod.
MR* 2011
Strigiformes Strigidae Strix aluco lesna sova 01 N: PL da Woods in sod. 1992
Tytonidae Tyto alba pegasta sova E2 P: PL da Genovesi in Scalera 2008
Mammalia Artiodactyla Suidae Sus scrofa divja svinja / P: Uz da Skyriené in Paulauskas 2012
Carnivora Canidae Canis aureus evrazijski Sakal / N: PL da Aliev 1966
Canis lupus volk E N: PL da Aliev 1966
Canis lupus familiaris pes / N: PL da Aliev 1966, Willner in sod. 1980,
P: PL Krystufek 1991, Krystufek 1996,
Bertolino in sod. 2012
Vulpes vulpes lisica / N: PL da Artimo 1960, Krystufek 1991, Woods
P: PL in sod. 1992, Danell 1996, Krystufek
1996, Bertolino in sod. 2012
Felidae Felis catus domaca macka / N: PL da Krystufek 1996
Mustelidae Lutra lutra vidra \Y P: PL da Genovesi in Scalera 2008
Martes foina kuna belica / N: PL da Meyer in sod. 2005
Mustela erminea hermelin 01 N: PL da Willner in sod. 1980, Krystufek 1991,
P: PL Woods in sod. 1992, Krystufek 1996
Mustela putorius dihur 01 P: PL da Artimo 1960, Willner in sod. 1980
Mustela vison ameriski mink / P: PL ne2 Brzezinski in sod. 2010
Procyonidae Procyon lotor rakun / P. PL ne Willner in sod. 1980
Rodentia Castoridae Castor fiber evropski bober EXE N:PKO ne Ruys in sod. 2011, Skyriené in
P: KO Paulauskas 2012
Cricetidae Arvicola amphibius veliki voluhar / P: KO da Zejda 1976, Krystufek 1985, Skyriené
in Paulauskas 2012
Muridae Rattus norvegicus siva podgana / P: KO da KryStufek 1985

2 Nekot prisoten, a izumrl sode¢ po Krystufek 1991
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6- Financ¢no vrednotenje izvedbe popisa ter ugotavljanja vpliva
nutrije in pizmovke na zavarovane rastlinske in zivalske vrste ter
habitatne tipe s predlaganimi metodami.

Finan¢no vrednotenje naravovarstvenega upravljanja s populacijama nutrije in piZzmovke na
obmocju Krajinskega parka Ljubljansko barje vkljucuje tri segmente upravljanja:

(1) Spremljanje oziroma monitoring populacij nutrije in pizmovke
(2) Nadzor oziroma zmanjSevanje populacij nutrije in pizmovke ter

(3) Spremljanje vpliva populacij nutrije in pizmovke na habitatne tipe ter zavarovane in
ogrozene rastlinske in zivalske vrste.

V finan¢nem vrednotenju smo posebej opredelili zacetne materialne stroSke s katerimi se v
prvem letu nabavi ustrezno opremo za izvajanje posameznih metod monitoringa oziroma
nadzorovanja obravnavanih populacij tujerodnih invazivnih vrst. Ti stroski so opredeljeni le v
prvem letu izvajanja ukrepov, v naslednjih letih pa je v viSini 5-7% zacetnih stroskov
predvideno nadomescanje okvarjene, iztroSene oziroma drugace nedostopne zacetne opreme.
Loceno so opredeljeni letni stroski za potroSni material (npr. baterije, popisni obrazci), drugi
tekoci stroski kot so npr. GSM naroc¢nine in zakup prenosa mobilnih podatkov ter potni stroski.

Delo je opredeljeno v 8 urnih delavnikih, pri ¢emer je strokovno delo (terensko, analiti¢no)
opredeljeno v visini projektne raziskovalne ure kot jo dolo¢a ARRS za leto 2019 (37,00€) ter
tehni¢no (terensko) delo opredeljeno v visini (21,88€).

Finan¢no vrednotenje popisov habitatnih tipov, rastlinskih vrst oziroma posameznih zivalskih
vrst in skupin za spremljanje vpliva nutrij in pizmovk v Krajinskem parku Ljubljansko barje
smo opredelili kot posamezne ekspertize v okviru katerih smo opredelili predvideno efektivno
Stevilo dni s terenskimi popisi in vzorcenje ter analiti€no delo ter izdelavo porocil oziroma
ekspertiz. Popise za vrednotenje vpliva nutrij in pizmovk smo opredelili v prvem letu, oziroma
ob zacCetku izvajanja naravovarstvenega upravljavljanja za pridobitev posodobljenega oziroma
nic¢elnega stanja. Ponovitve popisov smo predlagali v petletnih intervalih, finan¢no vrednotenje
smo opredelili le Se za naslednje petletno obdobje, pri ¢emer smo upostevali 2% letno rast
strosSkov.

Ob zacetku upravljanja, torej v prvem letu, ko bo treba nabaviti tudi vso opremo za izvajanje
ukrepov smo skupno Vvisino stroSkov ocenili na 247.358,00 €, v naslednjih letih so stroski
izvjanja upravljanja 86.480,00 €, po petih letih, ko se ponovno izvedejo primerjalni popisi
spremljanja vplivov nutrije in pizmovke na habitatne tipe, rastlinske in zivalske vrste pa je
ocenjen stroSek 206.091,00 €. Za celotno obdobje Sestih let je viSina stroskov
naravovarstvenega upravljanja populacij nutrije in pizmovke 539.929,70 €
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Tabela 17: Povzetek finanénega vrednotenja spremaljanja in kontrole populacij nutrije in piZmovke na obmo¢ju
Krajinskega parka Ljubljansko barje.

MONITORING POPULACI NUTRIJE IN PIZMOVKE

Transektna metoda Opis Strosek
« P | 15.200,
SKUPAJ STROSEK rvo_eto 2.200,00€
Naslednja leta 15.200,00 €
Fotomonitoring Opis Strosek
. Prvo | .430,
SKUPAJ STROSEK Vo eto 21.130,00€
Naslednja leta 19.910,00 €
Habitatni model Opis Strosek
. Prvo leto 7.222,00 €
SKUPAJ STROSEK
Naslednja leta 0,00 €
Prvo leto 73.852,00 €
MONITORING SKUPAJ Naslednjaleta 35.110,00 €
KONTROLA - ZMANJSEVANJE POPULACIH NUTRUJE IN PIZMOVKE
Odlov - Zivolov Opis Strosek
. Prvo leto 62.170,00 €
SKUPAJ STROSEK -
Naslednja leta 48.370,00 €
Vzpodbujanje odstrela Opis Strosek
. Prvo | .000,
SKUPAJ STROSEK Vo eto 3.000,00€
Naslednja leta 3.000,00 €
Prvo leto 65.170,00 €
KONTROLA SKUPAJ Naslednjaleta 51.370,00 €
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Tabela 18: Povzetek finanénega vrednotenja spremaljanja vpliva nutrije in piZzmovke na habitatne tipe, rastlinske in
Ziviske vrste obmo¢ju Krajinskega parka Ljubljansko barje ter skupni strosek varstvenega upravljanja.

SPREMLIJANJE VPLIVA NUTRIJE IN PIZMOVKE NA HABITATNE TIPE, RASTLINSKE IN ZIV,

Habitatni tipi/ rastlinstvo Opis Strosek
. Prvo leto 19.861,
SKUPAJ STROSEK * 9.861,60€
Cez petlet 21.928,81 €
Kacji pastirji Opis Strosek
. Prvo leto 12.639,20 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez pet let 13.954,70 €
Hrosci Opis Strosek
. Prvo leto 9.028,00 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez petlet 9.967,64 €
Metulji Opis Strosek
. Prvo leto 12.639,2
SKUPAJ STROSEK = 539,20€
Cez petlet 13.954,70 €
Ribe, raki, Skoljke Opis Strosek
. Prvo leto 19.861,60 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez petlet 21.928,81 €
Dvozivke Opis Strosek
. Prvo leto 10.833,60 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez petlet 11.961,17 €
Mocvirska sklednica Opis Strosek
. Prvo leto 10.833,
SKUPAJ STROSEK = 0.83360€
Cez pet let 11.961,17 €
Ptice Opis Strosek
. Prvo leto 12.639,20 €
SKUPAJ STROSEK =
Cez petlet 13.954,70 €
- Prvo leto 108.336,00 €
STROSEK SPREMLJANIJA VPLIVA Cezpetlet 119.611,70 €
Prvo leto 247.358,00 €
SKUPAJ STRO§K| UPRAVLJANJA letni strosek naslednja 4 leta 86.480,00 €
Cez petlet 206.091,70 €
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