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1 UVOD IN OPREDELITEV PROBLEMA

Glavni namen delovanja organizatorjev turizma je usklajevanje interesov turista z interesi
zunanjega okolja, ki turistu predstavlja sredstvo za zadovoljitev svojih interesov. Turist pa je
lahko v zadovoljevanju svojih potreb velikokrat preve¢ pohlepen, saj se velikokrat ne ozira na
okolje, ki mu predstavlja sredstvo za zadovoljitev lastnih potreb. V gnanju za lastnim
zadovoljstvom turist neozirajo¢ se na svet, ki ga obdaja velikokrat le-temu s svojimi dejanji
povzroc¢i nepopravljive posledice. Organizatorji turizma moramo biti sposobni prepoznavati
zavedne in nezavedne Zelje turista, za katerega organiziramo kakr$nokoli turisticno storitev ali
proizvod. S pravilnimi pristopi k organiziranju storitev za turiste, ki upoStevajo temeljne
smisle obstoja tistih subjektov na katere organizacija turizma vpliva, lahko turisti¢ni delavci
zmanjSamo stopnjo konflikta med obema poloma. Poleg pravilnega razumevanja potreb
turista, pa mora organizator turizma, razumeti tudi nacela delovanja vseh tistih subjektov, ki
sestavljajo turisticno ponudbo. Le celovito poznavanje obeh glavnih elementov omogoca
organizatorjem turizma, da oblikujejo turisticni produkt, ki izpolnjuje potrebe turista in

ponudnike turisti¢nih storitev, obenem pa zagotavlja turistiénim posrednikom Zeljeni dobicek.

V diplomski nalogi bom poskusal osvetliti probleme povezane s trzenjem kulturnega turizma.
Kulturni turisti so precej zahtevni potroSniki z zelo raznolikimi potrebami, prav tako pa ima
kulturna dedisCina, ki predstavlja glavni element turisti¢ne privlacnosti specifi¢ne znacilnosti,
ki jih moramo organizatorji turizma dobro poznati. DediS¢ina sama namre¢ Se ne predstavlja
privlacnosti za turista, to s preoblikovanjem, ki mora upoStevati Zelje turista Sele postane.
Kulturni turizem je ravno zaradi kompleksnosti trzenih elementov ter zaradi obcutljivosti
oziroma izbir¢nosti potroSnikov ena od za organizacijo bolj zahtevnih oblik turizma ter je s
tem tudi bolj izpostavljena trznemu neuspehu. Temelj delovanja vsakega poslovnega subjekta,
ki se ukvarja z organiziranjem turizma je dobi¢ek. Ce se Zzelimo izogniti trznemu neuspehu in
optimizirati dobicek, moramo kar se da dobro poznati principe delovanja vseh v naértovani

projekt vpletenih subjektov.

Diplomska naloga je sestavljena iz treh delov. V prvem delu je povzeto tisto nujno potrebno
znanje, ki bi ga morali imeti vsi tisti, ki se ukvarjajo z organizacijo kulturnega turizma.

Problem je obravnavan celostno, natanko so opisane glavne znacilnosti tistih elementov, ki



kakorkoli vplivajo na na¢rtovani konéni izdelek — turisti¢ni proizvod temelje¢ na (arheoloski)
glavna nacela, ki jih pri svojem delu upostevajo nacrtovalci kulturne dedis¢ine, podani so
predlogi za uspeSno preoblikovanje kulturne dedis¢ine v kulturno-turisticno privlacnost,
podana so izhodis¢a za optimalno sodelovanje med upravljalci kulturne dedisCine in
turisti¢nih delavcev. Vso omenjeno teorijo sem poskusal v najvecji meri upostevati pri vseh

korakih, ki so me vodili do kon¢nega cilja — nacrtovanja novega turisti¢nega proizvoda.

V drugem delu se lotim preucevanja tistih elementov naravne in kulturne dediS¢ine, ki
predstavljajo podlago za nacrtovano turisticno privlacnost. lzveden je pregled celotne
prazgodovinske arheoloske dedis¢ine in temeljne naravne dedis¢ine Ljubljanskega barja in
nacini varovanja te dediS¢ine. Na koncu poglavja so predlagane razli¢ne vrste turisticnih
proizvodov. V tem poglavju sem poskusal v najvecji meri uposStevati izhodisca iz prvega dela,
ki organizatorjem kulturnega turizma zapovedujejo poglobljeno poznavanje dediscine, ki jo
trzijo. Glavni cilj diplomske naloge, torej predlagani kulturno-turisti¢ni proizvod je podan na
koncu drugega dela poglavja, treba pa se je zavedati, da je predlog glede na pravila

oblikovanja takSnega turisticnega proizvoda, zaradi pomanjkanja prostora nepopoln.

V tretjem delu sem se lotil drugega pomembnega aspekta organiziranja turizma in sicer
dolocanja trznega segmenta, kateremu namenjamo nacrtovani proizvod. Glede na raziskave
podrocja, ki predstavlja potencialno turisticno ponudbo, ki se je lotim v drugem poglavju, v
tretjem poglavju poskusam najti ustrezne potros$nike za predlagane proizvode. Trzni segment,
na katerega naj bi se usmerilo trZzenje predlaganih proizvodov, pa poleg vsebine proizvodov v
veliki meri uposteva tudi trende rasti nekaterih zvrsti ljubljanskega turizma. Poskusal sem
najti tiste ciljne skupine turistov za katere so doloCene raziskave pokazale, da predstavljajo
perspektivno trzno niSo, ter bi jim lahko, ob dolofenih modifikacijah namenili nac¢rtovane
turisticne proizvode. Ob koncu tretjega poglavja, je narejen pregled arheoloSkega turizma na

katerega bi lahko navezali predlagane turisti¢ne proizvode in izvedena swot analiza.



2 TEORETICNA IZHODISCA

2.1 NACELA DELOVANJA TURIZMA

Za jasno razumevanje pojma kulturni turizem, je treba najprej razumeti katere so glavne
znalilnosti pojava turizma. V nadaljevanju je razvidno, da je za oblikovanje kulturno-
turisti¢nega produkta nujno razumevanje temeljnih znacilnosti turizma tako s strani tistih, ki
se s turizmom ukvarjajo in od njega Zivijo, kot s strani tistih, ki so s turizmom pogosto v
stiku, predstavljajo del turistiéne ponudbe ali ga nezavedno sooblikujejo. Z naceli delovanja
turizma morajo biti seznanjeni tudi kulturni delavci, ki upravljajo s kulturno dedis¢ino, saj je

slednja velikokrat sama po sebi predmet turisticnega zanimanja.

»Turizem je socioloski pojav, ki je velikokrat interpretiran pomanjkljivo, kar lahko pripiSemo
velikemu Stevilu samooklicanih strokovnjakov, ki mesajo Custva z dejstvi. Vsak, ki potuje, Se
ni strokovnjak na podro¢ju turizma« (McKercher in duCros, 2002). Da bi se izognil napa¢nim
ali pomakljivim definicijam (kulturnega) turizma in bil uspesen pri oblikovanju kulturno-
turisticnega produkta, bom v nadaljevanju predstavil fenomen turizma. Definicija
McKerchera in DuCrosove zaobjame logiko, po kateri turizem deluje s petnajstimi med seboj

povezanimi resnicami, dejstvi ali naceli.

Tabela 1: Glavna nacela delovanja turizma

PODROCJE NACELA
Narava turizma 1. turizem je storitvena dejavnost
2. turizem vkljucuje uzivanje dozivetij
3. turizem je zabava
4, turizem je podrejen povprasevanju, ki
ga je tezko nadzirati
Privla¢nosti oblikujejo turizem 5. vse turisticne privla¢nosti niso enake
6. kulturne privlacnosti so del turizma
1. kulturne  privlacnosti  niso  tudi
turisti¢ne privlacnosti




Faktorji, ki vplivajo na nivo obiska 8. dostopnost in  blizina turisti¢ne
privla¢nosti doloCata mozno Stevilo

obiskovalcev

9. cas vpliva na globino izkuSenega
dozivetja
Vedenje turistov 10.  turisticna  izku$nja mora  biti
nadzorovana

11.  potreba po porabniku prijaznem
produktu nara$¢a premosorazmerno z
usmerjenostjo k povprecju in navadnosti

12.  turisti si zelijo nadzorovane izkus$nje

Kulturni turizem 13.  kulturni turisti si niso enaki

14. kulturno-turisticni  produkti  lahko
predstavljajo izziv ali soocenje, ne smejo
biti strasljivi in obteZilni

15.  turisti si zelijo avtentiCnosti, ne pa

nujno tudi resni¢nosti

Vir: McKercher in duCros, 2002

Uspeh pri razvijanju turizma ni slucajen, pac¢ pa je posledica premisljenega nacrtovanja, ki
mora poleg vseh ostalih faktorjev upostevati predvsem nacela delovanja turizma. Nasteti
principi delovanja turizma ne predstavljajo vseh nacel po katerih turizem funkcionira,
nedvomno obstajajo Se drugi. Seznanjenost z naStetimi principi pa daje tako kulturnim kot
turistiénim strokovnjakom osnovno znanje, ki ga potrebujejo pri uresni¢evanju ideje o trzno
uspesni turisti¢ni privlacnosti, ki naj bi zadovoljila Zelje vseh sodelujocih strokovnjakov in

turistov.

2.2 OPREDELITEV POIMA KULTURNI TURIZEM

Kaj je kulturni turizem? Definicij kulturnega turizma je vec, vsekakor pa je to vprasanje, na
katerega si je treba odgovoriti preden se spustim v podrobnejSe preucevanje konkretnega
primera, ki predstavlja, kot bo jasno v nadaljevanju, po definiciji kulturno-turisti¢ni proizvod.

»Definicij kulturnega turizma je skoraj toliko kot je kulturnih turistov« (McKercher in
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duCros, 2002). ICOMOS (mednarodni svet za spomenike in kraje) si kulturni turizem opiSe
kot »turizem, ki kot pojem predstavlja veliko stvari razlicnim ljudem, ravno v tem pa se
kazejo njegove prednosti in slabosti«. Nekatere definicije so obSirne, medtem ko so druge
lahko ozko usmerjene in ustrezajo potrebam tistih, ki so definicijo postavili. Politi¢no
orientirane definicije kulturnega turizma so ponavadi vsevkljucujoce, s ¢imer povecajo Nivo
potros$niske zainteresiranosti in tako zagotovijo SirSo podporo za investicije v upravljanje s
kulturno dedis¢ino. V nadaljevanju bomo, da se izognemo posplositvam, zajeli ¢im Sirsi

spekter definicij kulturnega turizma.

Z aspekta turisticne prakse je kulturni turizem postavljen v SirSi kontekst turizma in
upravljanja s turizmom. Mclintosh in Goeldner (v McKercher in duCros, 2002) kulturni
turizem definirata kot »obliko turizma, kjer kultura tvori osnovo za privlacnost ali predstavlja
glavni razlog za potovanje«. Zanimiva je definicija, ki jo je postavil Goodrich (v McKercher
in duCros, 2002), ki kulturni turizem opredeli iz poslovnega vidika kot »sredstvo za razvoj in
marketing razli¢nih krajev in privlacnosti namenjenih tako domacim kot tujim turistom«.
Svetovna turisticna organizacija (WTO) opredeli kulturni turizem na podlagi motivacijskih
faktorjev, ki vodijo turista: »potovanja oseb primarno zaradi kulturnih motivov kot so
Studijska potovanja, kulturne ture, potovanja na zabavne in druge prireditve, obiski krajev in
spomenikov, potovanja z namenom ucenja o naravi, folklori in umetnosti« (WTO 1985).
Naslednji spekter definicij povezuje ta pojem s hrepenenjem. Navajam definicijo, ki kulturni
turizem definira kot iskanje po globjem razumevanju (Bachleitner in Zins; Hannabus v
McKercher in duCros, 2002). »S tem, ko ima opazujoci izkustvo z zgodovino kultur, se mu
spremenijo percepcije sedanjosti. Z dozivljanjem kulture turist postane izobrazen, ob tem pa
Najbolj specificno kulturni turizem opredeljujejo definicije, v katerih so natanko nasteti tipi
privlaénosti, ki jim pritie pridevnik »kulturne«. Po Richard, Goodrich, Miller in Jamieson (v
McKercher in duCros, 2002) kulturno-turisticne aktivnosti predstavljajo »obisk arheoloskih
najdis¢, muzejev, gradov, pala¢, zgodovinskih in poznanih zgradb, galerij, festivalov,
prireditev, glasbe in plesa, gledali$¢a, primitivnih kultur in subkultur, etni¢nih manjSinskih

skupnosti, cerkev, katedral in drugih stvari, ki predstavljajo ljudi in njihove kulture«.

»Kulturnemu turizmu je tezko dolo¢iti meje in absolutne kriterije, po katerih bi lahko

oblikovali splosno definicijo. Enako tezko je definirati pojem z vidika uporabljenih virov kot



z vidika turista, ki te vire koristi« (McKercher in DuCros 2002). Najbolje lahko kulturni

turizem razumemo, ¢e ga razdelimo na Stiri elemente, ki ga sestavljajo:

e (kulturni) turizem
e uporaba virov kulturne dedis¢ine
e uzivanje dozivljajev in produktov

e fturist

2.2.1 (Kulturni) turizem

Kulturni turizem je treba razumeti kot vejo turizma in ne kot del upravljanja s kulturno
dedis¢ino. Pri oblikovanju kulturnega turizma se odloCitve sprejema na podlagi S$irSih
turisticnih tokov in Sele nato upoSteva principe po katerih deluje kulturna dedisc¢ina.
Upostevati je treba dejstvo, da je kulturno-turisti¢ni proizvod oblikovan primarno za potrebe
obiskovalcev nekega kraja, ki 0 njem vedo malo ali ni¢ in potujejo primarno zaradi sprostitve.
Odnos, ki ga morajo imeti do kulturne dedis¢ine organizatorji turizma mora biti drugacen od
pogledov, ki jih imajo upravljavci z dediS¢ino. Nemalokrat neupoStevanje tega dejstva
prepreci razvoj kulturne dediS¢ine v turisti¢no privlacnost, saj se turizem pogosto dojema le
kot panoga, katere prvobitni namen je generiranje prihodka, zato naj bi s svojo prisotnostjo

eviwe

pospesevalcev in ohranjevalcev zavedanja naroda o lastni kulturni dedi$¢ini in identiteti.

2.2.2 Uporaba virov kulturne dedi$¢ine

Mednarodni svet krajev in spomenikov (ICOMOS) loc¢i dva razreda kulturne dedis¢ine. V
prvega spadajo otipljivi viri, kot so naravna in kulturna dedis¢ina, zgodovinski kraji, kulturni
kraji in izgrajeno okolje. Drugi razred predstavljajo neotipljivi viri, kot so zbirke, pretekle

kulturne navade, znanje in Zivljenjske izkusnje.

Ti virt so ponavadi interpretirani in javnosti prikazani na nacin, ki upoSteva le njihovo
vrednost v skupnosti kjer se nahajajo in pri tem ne uposStevajo vrednosti, ki jih imajo za
turizem. Tudi pri dokumentiranju in znanstvenem obravnavanju se kulturno dedis¢ino dojema

z vidika estetike, arhitekture, ter iz zgodovinskega, socialnega, duhovnega, izobrazbenega



aspekta, vrednost, ki jo ima obravnavana struktura za turizem, pa je pogosto spregledana.
Eden od paradoksov kulturnega turizma je tudi dejstvo, da ¢eprav mora biti odlocitev o
razvoju kulturne privlac¢nosti za turisticne namene sprejeta s strani turisti¢nih strokovnjakov,
se viri upravljajo po nacelih upravljanja s kulturno dedis¢ino. Zaradi vrednosti, ki ga ima
kulturna dediS¢ina za Sirok spekter ljudi, se dedi$¢ine ne Sme prezentirati na nacin, ki bi
zadovoljeval le zelje ene skupine, temvec je treba najti naine prezentacije, ki ustrezajo kar

najve¢jemu segmentu socialnih skupin, vkljucno s turisti.

2.2.3 Uzivanje dozZivljajev in produktov

Za uspes$no zadovoljitev zelja kulturnega turista po dozivetju, je treba spremeniti vire kulturne
dediscine v turisticni produkt. Proces spreminjanja kulturne dediscine je klju¢nega pomena za
razvoj uspeSnega modela upravljanja s kulturno turisti¢cnim produktom. Prvine kulturne
dedis¢ine predstavljajo element, ki je identificiran zaradi njegovih lastnih (kulturnih)
vrednosti. Kulturni turistiéni produkt pa na drugi strani predstavlja element, ki je bil

spremenjen in prilagojen posebej za namene turisti¢nega trzenja.

2.2.4 Turist

Pomemben sestavni del kulturnega turizma je tudi turist. V kasnejSih poglavjih bom poskusal
na podlagi raziskav zunanjega okolja ter z nekaterimi teoreti¢nimi izhodi$¢i podrobneje
opredeliti lastnosti kulturnega turista. Pri snovanju turisti¢nega proizvoda moramo poznati
temeljne prijeme sodobnega marketinga, s katerimi lahko najbolj vplivamo na pri¢akovanja

turista o kraju, ki ga namerava obiskati, Se preden se odpravi od doma.

2.3 UPRAVLJANJE KULTURNE DEDISCINE

turizma potruditi razumeti nacela, na podlagi katerih delujejo upravljavci kulturne dedis¢ine.
Na drugi strani pa lahko upravi¢eno pric¢akujemo, da se bodo kulturni delavci kot
soupravljavci turisti¢ne privlacnosti poglobili v razumevanje turisti¢ne stroke. Da bi lahko v
nadaljevanju predlagal kakovosten kulturno-turisti¢ni proizvod, je treba razumeti, kaksna so
nacela delovanja upravljavcev s kulturno dedis¢ino. Poudarek bo na razumevanju nacel

delovanja kulturnih delavcev, ki upravljajo z arheolosko dedis¢ino.



McKercher in duCros (2002) sta razdelila nacela na podlagi katerih se upravlja z dedis¢ino v

Stiri podrocja: jedro delovanja, trajnostni razvoj, interesne skupine ter turizem.

2.3.1 Jedro delovanja

Glavni nalogi upravljavcev s kulturno dedis€ino sta: prvi¢, vzpostaviti jasne kriterije, kaj
pojmujemo kot kulturno dedis¢ino, in drugi¢, ohraniti dedis¢ino za naslednje generacije.
Ljudje so v preteklosti vedno proizvajali, in bodo tudi v prihodnje, razli¢éne vrste fizi¢nih
ostankov in tradicij. Vse ostaline iz preteklosti so bile oblikovane v specificnih socialnih,

kulturnih in ekonomskih razmerah, ki jih je v celoti nemogoce poustvariti.

»Prvo nacelo delovanja upravljavcev z dedis¢ino in obenem dejstvo, ki ga turisticna stroka
tezko sprejme je, da je kulturna dedis¢ina zaSCitena in obravnavana kot dedisc¢ina izkljucno
zaradi njene notranje, prave vrednosti in ne zaradi uporabne vrednosti« (McKercher in

duCros 2002), ki bi jo lahko imela za turisti¢ne namene.

2.3.2 Trajnostni razvoj

Pri i1zbiri naCina varstva in ohranjanja kulturne dediS¢ine strokovnjaki ne morejo mimo
problema dolgoro¢nega ohranjanja dediS¢ine. Vsak vir kulturne dediS¢ine ima lastno vrednost
in pomen za druzbo, zato mora biti vsak kulturni vir obravnavan drugace. Ob uporabi kulturne
dedis¢ine v turisticne namene mora biti poudarek na zagotavljanju pogojev za dolgorocno
ohranjanje notranje vrednosti izkori§Cane dediS¢ine Se toliko vecji, saj je nevarnost, da pride

do napacnih oblik uporabe dedis¢ine ob nenadzorovanem turisticnem obisku precejs$nja.

2.3.3 Interesne skupine

»Razli¢ne raziskave so pokazale, da so glavni delezniki kulturne dediS¢ine skupnosti, v
katerih se vir nahaja, prebivalci, ki Zivijo v bliZini kulturne dediS¢ine ali so z njo kulturno
ustanove, ki so pogosto zadolZene za njihovo upravljanje, in uporabniki, ki jo ekonomsko
izkoris¢ajo« (McKercher in duCros, 2002), kot npr. turisti¢na industrija. Eden izmed glavnih
izzivov upravljavcev z dedis¢ino je usklajevanje interesov Stevilnih subjektov. Pogosto se

predvideva, da sta interesni skupini le dve, in sicer kulturni in turisti¢ni delavci, kar pa je
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dale¢ od resnice. Veckrat ima kulturna dedis¢ina vpliv na celo mnozico razli¢nih subjektov.
Med posameznimi subjekti obstajajo Stevilne razlike, prav tako pa obstajajo razlike v stopnji
povezanosti subjekta s kulturno dediscino, razlike v stopnji legitimnosti vpliva subjektov na
kulturno dedis¢ino in razlike v stalis¢ih, ki jih zavzemajo posamezni subjekti do nacina
upravljanja z dedis¢ino. Pri doloCanju pravilne strategije upravljanja s kulturno dedis¢ino je

treba najprej dolociti vse sodelujoce subjekte ter upostevati in uskladiti njihove interese.

2.3.4 Turizem in upravljanje s kulturno dedis¢ino

»Uspeh kulturnega turizma je v veliki meri odvisen od nacina, kako je neka kulturna
znamenitost predstavljena javnosti. V ekonomsko bolj razvitih civilizacijah in tam, kjer ima
turizem vecjo druzbeno veljavo, snovalci kulturnega turizma to dejstvo upostevajo, kar se
kaze v obiskanosti kulturne dedis¢ine, ki privlaci veliko Stevilo obiskovalcev« (McKercher in
duCros 2002). Pomanjkanje nadzora nad kulturno dedi$¢ino s strani njihovih upravljavcev pa
ima pogosto za posledico preveliko obiskanost dolocene kulturne privlacnosti. Upravljavci
kulturne dediS¢ine pogosto od velikega turisticnega obiska kulturnih privla¢nosti nimajo nic,
prav nasprotno lahko ob nenadzorovanem turistiénem obisku nekaterih tipov dedis¢ine le ta
utrpi trajne poSkodbe. Na drugi strani pa organizatorjem turizma velik turisti¢ni obisk
elementov kulturne dediS¢ine lahko prinasa visok dobicek, ki se ve¢a premosorazmerno z
vecCanjem obiska. Zaradi ekonomske logike turizma je jasno, da si organizatorji turizma Zelijo
¢im vedji turisticni obisk, kar lahko vodi do utemeljenih konfliktov med vsemi sodelujocimi
subjekti. Zato je pomembno, da se vzpostavi ravnotezje med interesi turizma na eni strani in

interesi upravljavcev z dedis¢ino na drugi.

2.4 VZAJEMNO UPRAVLJANJE TURIZMA IN KULTURNE
DEDISCINE

V predhodnem poglavju smo opredelili kulturni turizem kot dejavnost, pri kateri je mozno
doseci sozitje med zeljami dveh sodelujocih strani, torej med turizmom in kulturno dedis¢ino.
Teorija govori v prid skupnim koristim vseh sodelujocih, v praksi pa se takSno sodelovanje
pogosto pokaze kot zapleteno. Jacob in Schreyer problem sodelovanja razli¢nih interesnih
skupin razlozita takole (v McKercher in duCros 2002): »Sodelovanje med razlicnimi

interesnimi skupinami se pokaze najlazje, ko je sodelujoCih najmanj, tezje pa je uskladiti



interese, ¢e je sodelujocih pri projektu veliko, saj ima vsak sodelujoci svoje cilje«. Velikokrat
se subjekti z razli¢nimi interesi dojemajo kot tekmeci, rezultat tega pa je spregledano dejstvo,
da imajo razli¢ni subjekti tudi veliko skupnih ciljev. Vsi lahko zato veliko pridobijo, ¢e se
trudijo poiskati skupne interese. Sodelovanje je tezje, ¢e se sodelujoci med seboj ne poznajo.
Upravljavci kulturne dedis¢ine pogosto ne razumejo nacel delovanja turizma, velja pa tudi
obratno, turisticna stroka se pogosto premalo zaveda negativnih posledic, ki jih ima lahko

turizem na kulturno dedis¢ino.

»Sumnicavost, ki se pojavlja pri sodelovanju tako razli¢nih strok, kot je turizem, in strokami,
ki sodelujejo pri upravljanju s kulturno dedis¢ino, pa ni glede na dejstvo, da si stroke delijo
komaj kaj ve¢ kot vir, ki predstavlja podlago za aktivnost obeh strok, ni¢ presenetljivega«
(McKercher in duCros 2002). Glavni razlogi delovanja upravljavcev z dedi§¢ino so ohranitev
in zascita virov za prihodnje generacije, pri cemer delujejo v interesu vecjega Stevila socialnih
skupin in so vefinoma zaposleni v neprofitnih organizacijah ter imajo izobrazbo iz
druzboslovnih ved, kot so arheologija, etnologija, (umetnostna) zgodovina ipd. Nasprotno je
turizem v prvi vrsti ekonomska dejavnost, v kateri ima prevlado privatni sektor, ki ga Zene
profit ali nacrti vlad, da doseZejo zastavljene ekonomske cilje. Turizem in njegovi ustvarjalci
predstavljajo trzno usmerjene dejavnosti, zato turizem bolj zanima trzna vrednost kulturne

dediscine kot njena »kulturna vrednost.

Journal of sustainable tourism (JOST 1999) (v McKercher in duCros, 2002) navaja sedem
moznih ravni sodelovanja med upravljavci turizma in kulturne dedisCine, ki so razvr§¢ene
glede na stopnjo konflikta. Lestvica se pricne z stopnjo polnega sodelovanja (full cooperation)
in zaklju¢i z popolnim nestrinjanjem vseh sodelujo¢ih (full conflict). Vmesne stopnje so
delovno sodelovanje, mirno sobivanje, vzporedno bivanje, milo vznemirjanje in nastajajoc¢
konflikt. Posamezna stopnja se ponavadi pokaZe v sodelovanju prav dolo¢enih kulturnih prvin
s turizmom. Tako se je pokazalo, da se z namenom zgrajene institucije, npr. muzeji, galerije
npr. razni plesi, predstave in kulturne prireditve uvrstijo v prvi razred, kjer je sodelovanje
strok neproblemati¢no. Do polnega sodelovanja lahko pride, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji
(JOST 1999): stevilo interesnih skupin je majhno, jasno so doloceni cilji organizacije in so
sprejeti s strani vseh sodelujoc¢ih, upostevani so turisticno-ekonomski cilji, prav tako so

sposStovani ideali upraviteljev z dedi$¢ino. Postavljeno mora biti vodstvo, ki se zaveda, da
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mora upoStevati interese tako turisticne kot kulturne stroke in ki omogoca sprejemanje

kompromisov potrebnih za dosego teh interesov.

»Trendi sodelovanja turizma in kulture se Zal gibljejo proti drugemu koncu omenjene lestvice.
Turisti¢ni delavci pogosto ignorirajo interese kulturnih delavcev ali pa se pritozujejo, ker
ykulturna stran« ne sprevidi prednosti, ki jim jih turizem prinasa. Rezultat takSnega odnosa
med strokama je malo kvalitetnih kulturno-turisti¢énih produktov in nezadosten razvoj tega
sektorja turizma« (McKercher in duCros 2002). Dojemanje turizma v smislu nujnega zla, ki
ima na dedis¢ino le negativne ucinke, ima za posledico neprimerne nacine prezentacije in s
tem zmanjsan obisk kraja, v katerem se kulturna znamenitost nahaja. Stanje se bo izboljsalo,
ko bodo upravljavci kulturne dedis¢ine spoznali, da turizem igra pomembno vlogo v nacinu
prezentacije in upravljanja z njihovim virom. Truditi se bodo morali v smeri, da vkljucijo
turizem v svoj na¢in delovanja in si prizadevati za razvoj produktov, ki bodo upostevali Zelje
turisti¢ne industrije. Turisticna stroka pa se mora jasno zavedati, da ima kulturni turizem
posebne znacilnosti, ki morajo biti upostevane pri oblikovanju turistiénih produktov.
Optimalno sodelovanje je moZno le na podlagi medsebojnega spoStovanja in razumevanja

interesov in vrednot vseh sodelujocih interesnih skupin.

2.5 POMEN KULTURNEGA TURIZMA IN KULTURNI TURISTI

Kako prepoznati kulturnega turista? Kaksne so njegove Zelje in potrebe, ter zakaj se odloca za
nakup turisti¢nih produktov? Ali je sploh mogoce prepoznati kulturnega turista, glede na to,
da prakticno vsak turisti¢ni produkt vsebuje tudi elemente kulture in je potemtakem vsak

turist tudi kulturni turist?

Kulturni turizem je bil pred dvajsetimi leti obravnavan kot majhna in nepomembna trzna nisa,
danes pa velja za eno najpomembnejSih vrst turizma, ki ji strokovnjaki napovedujejo Se
perspektivnejSe ¢ase. Po podatkih Svetovne turisticne organizacije (WTO) kulturni turizem
predstavlja 37% vsega turizma v svetu, kar pomeni 240 milijonov kulturnih turistov (podatki
za leto 1999), procent pa se iz leta v leto povecuje. Antolovi¢ navaja podatek, da kar 67%
vseh Ameri¢anov, ki obis¢ejo Evropo, iS¢e izkuSnjo v kulturnem turizmu. Skoraj polovica
vseh Ameri¢anov potujocih po ZDA se je udelezilo neke vrste kulturne turisti¢ne aktivnosti,

najsi bo to obisk muzeja ali zgodovinskega kraja ali udelezba kaksne glasbene prireditve ali
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drugega kulturnega dogodka. Kulturni turizem je globalno gledano v porastu, na kar
namigujejo tudi makrodemografske spremembe zadnjih let (vse ve¢ upokojencev, ki

predstavljajo najvecji delez kulturnih turistov).

»Po raziskavah, ki so bile opravljene predvsem na ameriSkem trgu in na Americ¢anih potujocih
na staro celino lahko sklepamo, da so kulturni turisti starej$i, bolje izobrazeni in bolj
premozni kot vedina potujo¢ih. Zenske sestavljajo pomemben del tega segmenta, za katerega
pa poleg nastetega velja tudi, da na destinaciji ostajajo dalj ¢asa, zapravijo ve€ od vecine in se
udeleZijo vecjega Stevila dodatnih aktivnosti, kot ostali turisti« (McKercher in duCros, 2002).
S staranjem prebivalstva le to postaja bolj zainteresirano za njegove kulturne korenine in za
stvari povezane z zgodovino ter kaze vecjo teznjo po razumevanju preteklosti (Dickinson
1996). Pomembna je tudi izobrazba. Coathup (v McKercher in duCros, 2002) poudarja, da se
»vecje zanimanje za kulturo na splosno, Zelje po novem znanju in spoznavanju alternativnih
zivljenjskih stilov in kultur kazejo z viSanjem izobrazbenega nivoja. Bolje izobraZena
globalna populacija je bolj motivirana za potovanja zaradi kulturne obogatitve in
samorazsvetlitve. PovpraSevanje po aktivnostih, ki jith ponuja kulturni turizem, raste z

viSanjem izobrazbe«.

»Kulturni turist je vsakdo, ki obis€e neko kulturno privlacnost, muzej, galerijo, arheoloski
park, se udelezi koncerta, ali kakSne druge kulturne aktivnosti, enkrat v ¢asu med potovanjem,
ne glede na razlog za potovanje« (McKercher in duCros, 2002). Razlog za potovanje je lahko
po tej definiciji karkoli. Za vecino turistov je obisk kulturne atrakcije sekundaren ali dodaten
razlog za potovanje, za del turistov pa je obisk kulturne privla¢nosti odloc¢ilen za izbiro
obiskane destinacije. McKercher in duCros (2002) locita pet razli¢nih tipov kulturnega turista,

in sicer:

namerni kulturni turist

e razgledujoci se kulturni turist
e raziskujoci kulturni turist
e navadni kulturni turist

e nakljucni kulturni turist
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Posameznimi tipi kulturnih turistov se razlikujejo zlasti po tem, kako poglobljen je njihov stik
s kulturno dedis¢ino. Turist, ki ga v kraj pritegne prav kulturna privla¢nost (namerni kulturni
turist), ima zeljo po podrobnem spoznavanju obiskanih znamenitosti, medtem ko turista, ki je
v kraju poslovno, ne zanimajo kulturne podrobnosti kraja, temve¢ i8¢e bolj plitko izku$njo, ki
temelji bolj na zabavi in sprostitvi. Razlika med posameznimi tipi se kaze tudi v privlacnostih,
ki jih ti turisti obiskujejo. Muzeje in galerije obiskujejo turisti, ki jih kultura zanima bolj
podrobno, medtem ko nakljuéni turisti svoje potrebe zadovoljijo z obiskom zgodovinskega

tematskega parka ali katero drugo lahkotnejSo obliko kulturnega prikaza.

V vsakem turisticnem kraju, vklju¢no z Ljubljano, obstaja vseh pet tipov kulturnih turistov,
kar pomeni veliko razli¢nih pricakovanj, ki jih je potrebno upostevati pri razvoju turisti¢nega
produkta. Za uspesno nacrtovanje kulturno-turisticnega produkta in za trzenje le tega, je treba
jasno vedeti v kateri tip kulturnih turistov spada najve¢ obiskovalcev Ljubljane in vsebino
kulturne privla¢nosti prilagoditi segmentu, ki je najprimernejsi tako za upravljavce s kulturno
dobrino, kot za turisti¢ne delavce. Kulturni turizem je, ¢e vzamemo bolj splosno definicijo,
zelo Siroka trZna niSa, ki jo oblikujejo ljudje z zelo razliénimi potrebami. Masi kulturnih
turistov pomeni obisk kulturne privla¢nosti le stransko aktivnost med bivanjem v kraju in ne
glavnega razloga za obisk. Tistih obiskovalcev, ki kraj obis¢ejo izkljuéno zaradi njegove
kulturne vrednosti, torej namernih kulturnih turistov, je malo. Vecina kulturnih turistov tako
spada v razred navadnih, naklju¢nih ali raziskujo¢ih kulturnih turistov, kar kaze na to, da je

trg »pravih« kulturnih turistov pravzaprav le majhna trZna nisa.

»Poslovne priloznosti so v tem sektorju precej bolj omejene, kot kazejo prvi kazalci stanja
kulturnega turizma« (McKercher in duCros, 2002). Veliko je ljudi, ki se udelezuje razli¢nih
kulturnih aktivnosti in so za to pripravljeni tudi placati in ti povecini placilu v zameno
pricakujejo le lahkotno, povr$no izkusnjo. Kulturna dedis¢ina pa je Sirok pojem, ki ne ponuja
le zabave, ampak Se marsikaj in od turistov zahteva tudi poglobljeno zanimanje in zeljo po
ucenju. Turistov, ki bi jih stvari s kulturno vsebino zanimale do te mere, da bi neko
destinacijo obiskali izklju¢no zaradi njene kulturne privlac¢nosti, je premalo. Pri oblikovanju
kulturno-turisti¢énega produkta je, ¢e zelimo zadovoljiti pri¢akovanja vecine kulturnih turistov,
treba upostevati dejstvo, da za ve€ino turizem pomeni Sprostitev in odmor in moramo temu

dejstvu, kjer je to mogoce, prilagoditi vsebino turisti¢nih atrakcij.
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2.6 KULTURNO-TURISTICNI PROIZVOD

Turizem brez privlacnosti ne bi obstajal. Vsaka destinacija potrebuje, ¢e zeli biti v turizmu
uspesna, privlacnosti, ki bodo turiste v kraj pritegnile in jih tam tudi obdrzale. Kulturna
dedisCina je idealna za ustvarjanje turisticnega povprasevanja. Vkljucuje namrec edinstvene
poteze kraja, ki odrazajo njegovo kulturo, zgodovino ali okolje. Katalogizirati kulturno
dedis¢ino v kraju je prvi pomemben korak k ocenjevanju moznosti, ki jih kraj ponuja za
razvoj kulturnega turizma. To pa je le prvi korak, kajti obstajajo bistvene razlike med kulturno
dedis¢ino in kulturno-turisti¢nimi privla¢nostmi. Naslednji korak je spremeniti te danosti v

produkte, ki bodo izpolnjevali potrebe turistov.

Lewis (v McKercher in duCros, 2002) si na vprasanje, zakaj ljudje kupujejo turisti¢ne
proizvode, odgovori: »Ne zaradi vrednosti proizvoda, temve¢ zaradi koristi, ki jih ima za
kupca in zaradi problemov, ki jih z nakupom resi«. Proizvode lahko razumemo kot resitelje
tezav za prave ali namiSljene probleme. Njihov uspeh je zato odvisen od sposobnosti
proizvajalca proizvoda, da prepozna potrebe (probleme) potencialnih kupcev. Aaker, Brown,
in Hiam (v McKercher in duCros, 2002) razlagajo temeljno vedenje o oblikovanju
turisticnega proizvoda takole: »Sodobni marketinski in poslovni pristopi temeljijo na
prepri¢anju, da je treba najprej vedeti kakSne so potrebe na trgu in Sele nato izumiti produkt,
ki zadovoljuje te potrebe«. Praksa v turisti¢ni industriji pa kaze, da ima veliko organizatorjev
turizma teZave pri vkljuevanju tega trznega pristopa v oblikovanje svojih proizvodov.
Vnaprej so izdelani produkti, ki so vsiljeni kupcem. Pri kulturno-turistiénih produktih, kjer je
kulturna dedis¢ina Se toliko tezje dojeta kot turisticna privlacnost, je to Se toliko bolj ocitno.
Kulturni delavci, s katerimi mora biti pri snovanju kulturnega produkta vzpostavljeno
sodelovanje, tezijo k za$€iti in ohranjanju dediS¢ine in se ne zmenijo dovolj za potrebe
turistov, ker se (deloma upraviceno) bojijo, da bi obisk prispeval k uni¢enju kulturne
dediscine. Vseeno pa je bolje, ¢e ze pride do odlocitve, da se kulturno dobrino za¢ne trziti, da
se vsi vpleteni zavedajo, da bo narejene manj Skode oziroma bo od obiska celo korist, ¢e bo
pri umescanju kulturne dediS¢ine na trg izbran marketinski pristop. Z izbiro trZznega segmenta,
na katerega se pri trzenju proizvoda usmeri, Se definira tudi kaj bo proizvod ponujal in kaj bo
iz svoje ponudbe izkljuceval. Tako se je lazje izogniti navalu nezazelenih obiskovalcev, ki bi
utegnili dolgoro¢no slabo vplivati na trzeno privlac¢nost. Poznavanje pri¢akovanj turistov pa je
nujno tudi zaradi tega, ker nepoznavanje zelja turistov lahko pripelje do tega, da se

upravljavcem vsilijo nezazeleni vedenjski vzorci, ki dolgoro¢no pripeljejo do negativnih
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posledic za kulturno dedii¢ino. »Ce nismo sposobni upravljati s turistom, kako naj

upravljamo z turisti¢nim proizvodom?« se sprasujeta McKercher in duCros (2002).

2.7 OBLIKOVANJE KULTURNO-TURISTICNEGA PROIZVODA
2.7.1 Prostorski vidik

Pri ustvarjanju kulturno-turisticnega produkta se lahko s prostorskega vidika posluzujemo veé

nacinov. Za potrebe tega prispevka so zanimivi tile:

e gradnja turisti¢ne privla¢nosti
e povezava manj$ih kulturnih dobrin s podobno tematiko

e razvoj linearnih kulturnih poti ali kulturno turisti¢cne mreze

2.7.1.1 Gradnja turisti¢ne privlacnosti

Zgraditi turistino privla¢nost so sanje marsikatere obcine. Nekatere projekte izpeljejo
uspesno, veliko ob¢in pa nima sredstev, zadostnega kulturnega potenciala ali dovolj velikega
turisticnega trga. Gradi se lahko tematske parke ali komercializira in z gradnjo dopolni Ze
obstoje¢o kulturno dedis¢ino in jo tako spremeni v turisticno privlacnost. Ekonomsko
neizkoriS¢ene kulturne dediScine je veliko, kjer pa ne obstaja, se jo lahko prikaze v zgrajenih
tematskih parkih. Stroski povezani z graditvijo taksSnih parkov so pogosto previsoki za
samostojne podjetnike. SkrbniStvo je zato pogosto zaupano neprofitnim organizacijam ali
organizacijam, ki skrbijo za SirSe druzbeno dobro. Utemeljitev obstoja tak$nih parkov pogosto
temelji na SirSih druzbenih koristih (povezava z zgodovino, izobrazbene moznosti, delovna
mesta, Sir§i ekonomski vplivi) ali pa je obstoj opravicen z dejstvom, da lahko tak$na gradnja
prispeva k dodatnemu razvoju storitvenih dejavnosti kot so namestitev, trgovine in
restavracije. Z razvojem teh dejavnosti in njihovimi socialnimi in ekonomskimi vplivi se tako
kompenzirajo stroski, ki nastajajo pri delovanju parka. Lahko pa poslovanje tematskega parka
na podlagi poslovnih nacrtov odlo¢a tudi privatni sektor. Taksne strukture delujejo po logiki
kapitala, delovanje usmerja teznja po ¢im vecjem dobicku, kar ima za posledico manj

avtenti¢no, a v smislu zadovoljevanja potreb turistov bolj kvalitetno izku$njo.
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2.7.1.2 Povezava kulturnih dobrin s podobno tematiko

Organizacija turisti¢nih proizvodov temelji na metodiki povezovanja ali sestavljanja razli¢nih
storitev v en proizvod, ki ga turisticne agencije ali katera druga podjetja nato ponudijo na trgu.
»Povezovanje na podro¢ju kulturnega turizma pomeni kombiniranje tematsko podobnih
produktov ali dobrin v produkt, ki ga lahko ponudimo ciljni skupini. TakSen koncept spodbuja
sodelovanje med razli¢nimi destinacijami in pripomore k potovanju turistov na vec krajev.
Ekonomski vplivi turizma so tako razprseni bolj enakomerno po regiji ali drzavi« (McKercher
in duCros, 2002). In kar je z vidika organizacije kulturnega turizma na Ljubljanskem barju Se
pomembneje, povezovanje med seboj podobnih privlacnosti pomaga ustvariti nov tematski
produkt in blagovno znamko, kar pripomore k vecji prepoznavnosti kraja in k ve¢jemu

obisku.

2.7.1.3 Razvoj linearnih kulturnih poti ali kulturno-turisti¢ne mreze

Morrison (v McKercher in duCros, 2002) je preprican, da »obstaja veliko moznosti za
sodelovanje med razliénimi destinacijami, ki premorejo podobno ali dopolnjujoco kulturno
dedis¢ino«. Vedno vec skupnosti se zaveda priloznosti in prednosti, ki jih ponuja zdruZevanje
na osnovi podobnih privlac¢nosti. Rekonstrukcije koliS¢arskih naselij oziroma arheoloski
muzeji na prostem s podobno vsebino v razli¢nih drzavah Evropske unije so primer prednosti
takSnega sodelovanja. V okviru evropskega projekta »Raphael« je priSlo do sodelovanja treh
muzejev na prostem, ki predstavljajo obdobje bronaste dobe in zivljenje na kolis¢ih. Muzeji
so locirani v Svici, Avstriji in Italiji, glavni namen pa je predvsem izmenjava novih
arheoloSkih spoznanj in nacinov trzenja le-teh. Poleg meddrzavnega povezovanja so Stevilne

moznosti povezovanja kulturne dedis¢ine s podobno tematiko tudi znotraj drzavnih meja.

2.7.2 Vsebinski vidik

Pri obravnavi zasnove turisticnega proizvoda v vsebinskem smislu se je treba zavedati, da
zahteva »sprememba kulturne dedis¢ine v turisti¢ni produkt, ki je zanimiv s potrosniskega
vidika, dolo¢eno mero preoblikovanja in standardizacije kulturne dobrine« (McKercher in
perspektive turizma nujen in koristen proces, ki odpira Stevilne nove moznosti tako za

potros$nika (turista) kot za samo privlacnost. »Preoblikovanje in standardizacija privlacnosti
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pripomoreta k vec¢ji vrednosti izkusSnje za turista, kar omogoca prodajalcu kulturno-

turisti¢nega proizvoda, da poveca prodajno ceno proizvoda« (McKercher in duCros, 2002).

ZmanjSevanje razlik, kar je tudi del preoblikovanja kulturne dediscine, ki obstajajo med
domacim okoljem in okoljem v destinaciji naredi produkt lazje dostopen vecjemu Stevilu
ljudi. Vsi procesi v razvoju turisticnega produkta so podvrzeni prej omenjenem zmanjSevanju
razlik, ki so najbolj o€itne pri ustvarjanju paketnih, potovalnih aranzmajev (PPA). Dejstvo, da
so PPA-ji ena izmed najbolj popularnih oblik potovanj, kaze na to, da si veliko ljudi zeli ¢im
vecje prilagojenosti obiskane destinacije domacemu okolju. Namensko zgrajeni tematski
parki veljajo za primer ekstremne prilagoditve turisti¢ne privlacnosti potrebam turistov, saj

ponujajo varno in nadzirano okolje.

»Globalizacija se kaze tudi v oblikovanju turisticnih produktov. S standardizacijo in
preoblikovanjem se poveca Stevilo porabnikov, ki jim proizvod postane zanimiv za nakup«
(McKercher in duCros, 2002). V primeru, da se preoblikovanja turisticnega produkta lotimo

na primeren nacin, lahko s tem dosezemo zadovoljitev potreb Sirokega spektra turistov.

2.7.2.1 Vsebinske lastnosti kulturno-turisti¢énega produkta

Ze ob prvih korakih k preoblikovanju kulturne dedii¢ine v turisti¢ni proizvod se je treba
zavedati, da so pri vseh uspeS$nih kulturnih in turisticnih privla¢nostih skupne naslednje
vsebinske lastnosti kulturno-turisti¢énega produkta:

1. Vsak vir potrebuje interpretacijo (zgodbo). Kulturna dedis¢ina brez pravilne
interpretacije nima prave vrednosti za obiskovalca, ki 0 zgodovini in kulturi kraja ve malo
ali ni¢. Privla¢nost dobi smisel in postane obiskovalcu zanimiva Sele, ko jo ozivimo z
neko zgodbo.

2. Vsebina mora biti ziva: Tilden (v  McKercher in duCros, 2002) navaja, da s
pripovedovanjem zgodbe privlacnosti vdahnemo zivljenje, kar jo naredi turistu bolj
zanimivo in razburljivo. Vsebina mora biti za obiskovalca zabavna, ustvarjati pa mora tudi
priloZznosti za ucenje. V kolikor vsebina privlacnosti obiskovalca prevzame, si na kraju
zeli preziveti ve¢ Casa, kar mu omogoca pridobitev bolj poglobljenega znanja o
obravnavani tematiki.

3. Vsebina mora biti primerna za udelezbo obiskovalca. Narava vecine kulturno-

turisticnih privlacnosti, kot so muzeji, festivali, zgodovinske privlacnosti, galerije, ipd.
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sama po sebi spodbuja aktivno udelezbo obiskovalcev. Kvaliteta dozivetja je vecja, e ima
obiskovalec moznost osebne udelezbe ob ucenju. Ustvarjanje takSnih moznosti poveca
vrednost dozivetja za obiskovalca.

Vsebina mora zadovoljiti potrebe obiskovalca. Kulturno-turisti¢ne privlaénosti so v
prvi vrsti turisti¢ni produkti, s katerimi kupec produkta zadovolji svoje potrebe in Zelje.
Privla¢nosti morajo biti oblikovane tako, da bodo primerne za obiskovalca, ki so mu
namenjene. V primeru, da zelja turista ne poznamo dovolj, lahko pride do velikih
razhajanj med pricakovanji turista in tem, kar zelimo kot oblikovalci kulturne privlacnosti
sporociti.

Poudarek naj bo na kvaliteti: »Kulturni turisti so dobro izobraZeni, imajo izkus$nje s
potovanji in so sofisticirani obiskovalci, ki iScejo edinstveno in zanimivo izku$njo
(McKercher, duCros 2002)«. Ceprav je njihovo znanje o dolodenem kraju lahko
pomanijkljivo, so vseeno kulturno nadpovpreéno ozaveséeni. Z naglim porastom kulturnih
turistov, se poveduje tudi ponudba kulturno-turisti¢nih proizvodov. Ce Zelimo zadovoljiti
potrebe zahtevnega kulturnega turista, moramo biti sposobni ponuditi turisti¢ni proizvod,

ki bo ponujal kvaliteto storitev po sprejemljivi ceni.

2.7.2.2 Nacini oblikovanja kulturno-turisti¢nega proizvoda

McKercher in duCros predlagata ve¢ moznosti, ki se jih lahko posluZzujemo pri spreminjanju

kulturne dobrine v privlacen turisti¢ni proizvod:

1.

Mitiziranje kulturne dobrine. Mozni sta dve taktiki mitiziranja kulturne dedis¢ine.
Prva je povezovanje dedis¢ine z Ze obstojeim mitom, druga pa izmiS§ljanje novega mita.
Kulturo kolis¢ lahko poveZzemo z legendo o nastanku Ljubljane, »ki ji do danes niso prisli
do zivega Se tako znanstveno utemeljeni argumenti« (Zupanc, 2004).

Poudarjanje zgodbe. Ce kulturna dedi$¢ina nima v ozadju moé¢nega mita, ki bi
pritegnil mnoZice, si lahko izmislimo zgodbo, ki bo pripomogla k temu, da bo obisk
privlacnosti zabavnejsi. Zgodba lahko temelji na zgodovinskih ali izmisljenih dejstvih, kar
ne igra nobene vloge, dokler je zgodba zanimiva. Pisatelj Janez Jalen je tako npr. v
svojem romanu Bobri, zgodovinska dejstva ozivil v izmiSljeni zgodbi, ki opisuje zivljenje
koliscarjev.

Poudarjanje drugacnosti dobrine. To taktiko uberemo, ¢e zelimo poudariti razliko med

kulturo, ki jo trzimo, in kulturo, iz katere izhaja obiskovalec.
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4. Povezava preteklosti in sedanjosti. Zgodovina zazivi Sele takrat, ko je vzpostavljena
direktna povezava med preteklostjo in sedanjostjo. Zgodovinski in arheoloski parki so
med turisti popularni, ker kazejo na neposredno povezavo med zgodovino kraja in
njegovim trenutnim stanjem.

5. Predstaviti kulturno dedis¢ino kot spektakel ali fantazijo. Spremeniti neko kulturno
privlacnost v spektakel zahteva dolo¢eno mero iznajdljivosti, ki je potrebna, da dosezemo
neko kriticno maso aktivnosti, s katerimi se nek dogodek spremeni v spektakel.
Sprememba fantazije v realno stanje je pomemben element v dozivljanju kulturnega
turizma za veliko Stevilo obiskovalcev, ki se odlo¢ijo za sodelovanje iz potrebe po zabavi.
Pri oblikovanju kulturno-turisti¢nega produkta je treba pustiti dovolj prostora, da si lahko
obiskovalec s pomocjo fantazije ustvari svojo podobo preteklosti.

6. Spremeniti kulturno dobrino v zabavno, lahko in enostavno razumljivo. Vecina
kulturnih turistov od obiska turisti¢ne privlacnosti pri¢akuje zabavo in si ne Zeli ucenja
zgodovinskih in drugih podrobnosti. Spet drugi obis¢ejo nek kraj nakljuc¢no ali ker si
zelijo poceti kaj zanimivega med svojim dopustom. Ce Zelimo s kulturno atrakcijo
privabiti ¢im bolj raznolik tip ljudi, naj bo izkus$nja tam zabavna in lahko razumljiva,

zraven pa je lahko tudi poucna.

Taktika je odvisna od kombinacije razli¢nih faktorjev. Na izbiro taktike lahko vpliva fizi¢na
pojavnost dobrine, emocije, ki jih dobrina vzbuja pri lokalnem prebivalstvu, nacrti in
pricakovanja upravljavcev s kulturno dediS¢ino glede stopnje zascite kraja, segment
obiskovalcev, ki jih zelimo zadovoljiti, stopnja znanja, ki ga imajo obiskovalci o kraju ipd.

Vse to so faktorji, ki jih je treba upostevati pri oblikovanju turistiénega proizvoda.

V tem poglavju smo obravnavali turisti¢ni proizvod iz vsebinskega vidika in obravnavali
moznosti, med katerimi se lahko odloc¢amo med procesom spreminjanja kulturne dedis¢ine v
turisti¢no privla¢nost. Standardizacija in preoblikovanje igrajo klju¢no vlogo pri pospeSevanju
turisti¢ne potros$nje. Sprememba kulturne dobrine v kulturno-turisticno privlacnost prinasa
Stevilne koristi za turista, turisticno industrijo ter za dediS¢ino samo. Razviti kulturno
dedis¢ino po zeljah turistov omogoca upravljavcem kulturno-turisticne privlacnosti, da
izkusnje obiskovalcev lazje nadzirajo, bolje poznajo pozitivne in negativne vtise obiskovalcev
in zato laZje komunicirajo s potencialno zainteresirano javnostjo (ker imajo dober ugled) in so

posledi¢no poslovno tudi bolj uspesni.
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2.8 PROBLEM AVTENTICNOSTI V TURIZMU

Z uporabo eksperimentalne arheologije, ki domneve arheoloSkega raziskovanja potrjuje ali
zavraca, se moznosti za rekonstrukcijo zivljenja ljudi iz razli¢nih obdobij zgodovine moc¢no
povecajo. Iz zornega kota turizma je glavno merilo pri izbiri nacina rekonstrukcije zgodovine
segment ljudi, ki mu namenjamo nacrtovano kulturno atrakcijo. Na segment in Stevilo ljudi, ki
jih bo naértovana kulturna privlacnost pritegnila, pa moc¢no vpliva tudi avtenti¢nost

prikazanega.

Pridevnik avtentiCen je grSko-rimskega etimoloSkega izvora in je bil uporabljan za opis
resni¢nega, pristnega ali originalnega elementa v zgodovinskem pomenu. Fitzgerald in
Jokilehto (v McKercher in duCros, 2002) navajata definicijo pridevnika avtenticen iz leta
1849 kot »nekaj avtenticnega, samozadostnega, kar se priporoca, dokazuje in je zaupanja

vredno ter avtoritativno«.

Subjekti, ki se ukvarjajo s trzenjem kulturno-turisti¢nih privlacnosti, velikokrat ponujajo
avtenti¢nost dozivetega, kulturna dedis¢ina pa je prej prilagojena na nacin, da je v turisticne
namene sploh zanimiva, kar seveda predstavlja svojevrstno potegavs¢ino. Glavno vprasanje,
na katerega naj bi si odgovorili organizatorji turizma glede avtenti¢nosti je, do kakSne mere
lahko spremenijo kulturno dedis¢ino, da bo ta $e avtenti¢na in da bo obenem $e zanimiva za
ciljni trzni segment. Walle (v McKercher in duCros, 2002) meni, »da je pri tem treba
Upostevati dejstvo, da turisti od kulturne privlacnosti pri¢akujejo avtenticnost, ne pa tudi
realnosti. Velikokrat so turisti navduSeni in vzhi¢eni po obisku kak$ne kulturno-turisti¢ne
privlacnosti, vzhi¢enost pa je obratno sorazmerna z vedenjem o obiskani privla¢nosti«. Manj
kot o njej vedo, bolj jih nek kraj navdusi. Ce predvidevamo, da je veéina turistov nevednih in
nepoucenih o kraju, ki ga obis¢e (to velja predvsem za masovni turizem), to pomeni, da bi
lahko, da bi zadovoljili turistova pricakovanja, kulturno dedis¢ino oblikovali po lastni

domisljiji in pri tem ne bi upoStevali njenih notranjih vrednosti.
McKercher in duCros ugotavljata, da je treba razmerje med avtenti¢nostjo in pric¢akovanji

turistov uskladiti Ze v zaCetnih fazah nartovanja kulturne privlaénosti, saj so lahko kasnejsi

popravki neizvedljivi ali povezani z velikimi stroski.
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Pri zagotavljanju avtenti¢nosti je treba upoStevati tudi okolje, v katerem se kulturna dediscina
nahaja. Izku$nje upravljavcev kulturnih privla¢nosti so pokazale, da kulturno okolje igra
pomembno vlogo pri zagotavljanju avtenti¢nosti. Vecina strokovnjakov je mnenja, da
sprememba kulturnega okolja za kulturno dediS¢ino pomeni izgubo avtenti¢ne vrednosti,
zmanjSa pa se tudi izobrazbeni pomen in poveca pomen za zabavo. Pri iskanju lokacije za
postavitev koliS¢ je treba to dejstvo upostevati. Kulturno okolje kolis¢arjev se lahko enaci z
naravnim okoljem (Ljubljanskim barjem), zato bi bila z vidika zagotavljanja avtenti¢nosti
nedopustna postavitev kolisS¢ kamorkoli drugam kot na Barje. V primeru rekonstrukcije koliS¢
V manj znanstveno-raziskovalne namene in bolj zabavi in povrSnemu spoznavanju z
arheoloskimi izsledki namenjene rekonstrukcije, bi ta lahko stala tudi kje drugje kot v

originalnem okolju.
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3 ANALIZA DEDISCINE

3.1 PRAZGODOVINSKA ARHEOLOSKA DEDISCINA
LJUBLJANSKEGA BARJA

Za boljse razumevanje vloge, ki jo ima arheoloSka dedis¢ina prazgodovinskega obdobja v
Ljubljani v celotnem zgodovinskem obdobju Ljubljane in Slovenije, bom v nadaljevanju na
kratko opisal zgodovinska obdobja Ljubljane, bolj podrobno pa se bom posvetil obdobju
bakrene dobe, ko je ljubljansko kotlino naseljevala kultura koliS¢arjev. Poznavanje
zgodovinskega ozadja je nujno potrebno tudi zaradi uspe$nega upravljanja z dedi$é¢ino za
potrebe turisticnega gospodarstva. Glede na to, da predstavlja osnovo za nacrtovani proizvod
prazgodovinska arheoloska dedis¢ina Ljubljane se morajo oblikovalci teh proizvodov nujno
seznaniti z izsledki arheoloskih raziskav in z naceli delovanja upravljalcev z Ljubljansko
arheolosko dedisc¢ino, Ce Zelijjo oblikovati produkt, ki bo upoSteval v prej$nji poglavjih
opisane smernice oblikovanja kulturno-turistiénega proizvoda in ki bo, nenazadnje tudi trzno
uspesen in konkurenéen na evropskem kulturno-turisti¢cnem zemljevidu. Prav tako se morajo
organizatorji v nadaljevanju predlaganih turisticnih proizvodov seznaniti tudi z obstojeco
ponudbo arheoloskega, oziroma kulturnega turizma v Ljubljani, saj je treba nove turisti¢ne
proizvode uskladiti z Ze znano ponudbo. To seveda ne pomeni, da je pri oblikovanju kulturne
dedis€ine treba biti konzervativen in neizviren. Prav nasprotno, truditi se je treba preseci

ponudbo in nacine prikaza obstojecega kulturnega turizma v Ljubljani in njeni okolici.

Veliko ve€ino najdb iz najdis¢, ki jih na podlagi raziskav pripisujejo kulturi kolis¢
Ljubljanskega barja, se kronolosko uvr$¢a v eneolitik (bakreno dobo), nekaj najdis¢ pa je
poznejsih in sodijo v ¢as zgodnje bronaste dobe. V obdobju eneolita je bila poselitev ljudi
znotraj meja danaSnje Slovenije precej pestra in Se zdale¢ je niso naseljevali le ljubljanski
kolis¢arji. Klima v obdobju naselitve notranjosti Slovenije je bila ugodna, kar je ob odkritju
bakra pomenilo dodaten razlog za naselitev. Vecina odkritih naselij v tem Casu je leZala na
vzpetinah in gri¢ih, gostota poselitve je bila manjSa v dolinah oziroma planih naselbinah. V
zgodnji fazi koliS¢ je v osrednji in vzhodni Sloveniji razSirjena regionalna varianta

vive

pri Zre¢ah, Zbelovo, Ptujski grad, Moverna vas in Ajdovska jama. Proti koncu bakrene in v
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zgodnji bronasti dobi kaze poselitev Slovenije dokaj enotno podobo. Celoten slovenski

prostor lahko umestimo v enako kulturo, t.i. vu¢edolsko kulturo.

3.2 UMESTITEV LJUBLJANSKIH KOLISC V EVROPSKI PROSTOR

Kolisc¢a kot nacin bivanja so v slovenskem prostoru neponovljiv fenomen in morajo biti kot
taka tudi razumljena. Zavedati pa se je treba dejstva, da Slovenija $e zdale¢ ni edina drzava v
Evropi s takS§no prazgodovinsko naselbinsko strukturo. Prazgodovinska koliS¢a in naselbine
na mokrih tleh se v Evropi pojavljajo v treh vecjih pasovih. Prvi se razteza od Irske,Velike
Britanije, Danske, severne Nemcije, severne Poljske do Estonije, drugi preko alpskega
obrobja, kjer je opazna najvecja koncentracija tovrstnih naselbin — gre za obmocje juzne
Nemcéije, vzhodne Francije, severne Italije, Svice, Avstrije in osrednje Slovenije — tretji pa
sega v Bosno, Makedonijo, Romunijo, Bolgarijo in Albanijo (Greif, 1996). Dejstvo, da so
podobne naselbine obstajale tudi drugod po Evropi mora nujno vplivati na nacin, na katerega
se bi arheoloSka dedi$¢ina trzila v turisticne namene. Koli§¢a za Ljubljano predstavljajo
veliko kulturno bogastvo, dejstvo pa je, da jih ne gre primerjati z odkritjem piramid, mesta
Machu Pichu ali kak$ne druge vecje kulture. Vseeno pa odkrite dedisé¢ine ne gre podcenjevati.
Nasprotno, promotorji slovenske kulture in slovenskega turizma se morajo ¢im bolj potruditi,
da bo dobila ve&jo veljavo najprej v zavesti slovenskega naroda. Sele potem, ko bo arheoloska
dedis¢ina Ljubljane postala del mozaika identitete vsakega Ljubljancana jo bo mogoce

uspesno trziti tudi v tujini.

Upostevati je tudi treba, da so med nekaterimi evropskimi drzavami ze vzpostavljene
povezave med koliS¢arskimi naselbinami, ki so pripomogle k popularizaciji fenomena kolis¢.
Posledi¢no to pomeni vecja sredstva za nadaljnje znanstveno raziskovanje, kar odpira nove
moznosti tudi za interpretacijo v turisticne namene. Povezovanje razli¢nih prazgodovinskih
koli§¢ pod skupno blagovno znamko bi sicer bilo mozno, vendar je pri tem potrebna velika
mera natan¢nosti pri predstavljanju arheoloske vsebine obiskovalcem. NovejSa znanstvena
dognanja namre¢ zanikajo kakrSnokoli kulturno povezavo med koli$¢i na Ljubljanskem barju
in ostalimi kolis¢arskimi strukturami po Evropi. Povezave so mozne le na podlagi

arhitekturne posebnosti in na¢inov zivljenja, ki iz nje izhajajo.
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3.3 REZULTATI ARHEOLOSKIH INTERPRETACIJ LJUBLJANSKIH
KOLISC SKOZI ZGODOVINO ARHEOLOSKIH RAZISKAV

Navezava kulture koliS¢ na SirSi evropski kulturni prostor se je od prvih preucevanj
ljubljanske keramike do danes precej spreminjala. »Prvi opisi kulture kolis¢, ki se opirajo na
raziskave Dezmanovih kolis¢, interpretirajo ljubljansko kulturo kot razvojno fazo rimske
Emone, kar kaze na moc¢no idealiziranje preteklosti« (Greif, 1996). Na podlagi arheoloskih
raziskav, je stroka umestila Ljubljanska kolis¢a v $ir$i geografski prostor. Rezultatov raziskav
je mnogo in so si med seboj precej razliéni. Zgodovina raziskav sega v leto 1875, ko so bila
pri Igu odkrita prva kolis¢a, ki jih Se danes poznamo kot DeZzmanova koli§¢a. Prvi poskusi
doloc¢anja kulturno-geografskega znacaja kolis¢arskih artefaktov segajo v leto 1896. Arheolog
Moritz Hoernes kerami¢ne najdbe wumesti v spiralno trakasti keramicni krog
srednjeevropskega in vzhodnoevropskega neolitika, kasneje pa ljubljanska kolis¢a oznaci za
zaCetku 20. stoletja se poskusi razlag ljubljanskih koliS¢ nadaljujejo, prelomnico za
interpretacijo ljubljanske keramike pa predstavlja odkritje Vucedola leta 1933, katerega
najdbe predstavljajo referenéno gradivo za velik del srednjega Podonavja in sosednjih
pokrajin. Ljubljansko keramiko v nadaljevanju Stevilni slovenski in tuji arheologi razlagajo v

povezavi z vucedolsko kulturo.

Po drugi svetovni vojni se zatne drugi val izkopavanj koliS¢ Ljubljanskega barja. Razli¢ni
arheologi obdobja po drugi svetovni vojni si ljubljansko keramiko razlagajo razli¢no. Josip
KoroSec jo interpretira kot podskupino Vucedolske kulture, Paola KoroSec jo razdeli na dve
fazi in jo povezuje z badensko kulturo oziroma s kulturo Remedello iz severne Italije. Najdbe
iz novih najdis¢ na Ljubljanskem barju z izérpnim obravnavanjem ovrednotijo Se Stojan
Dimitrijevi¢, ki najdbe opise kot slovenski tip pozne vucedolske kulture, Zorko Harej, ki
posameznim najdis¢em doloci kronolosko zaporedje in jih tudi kulturno umesti, ter pri tem
ostaja pri dognanjih Paole Korosec. Zadnji, ki se ukvarja z ljubljansko keramiko, je Hermann
Parzinger, ki najdbe vpne v eneolitski in zgodnje-bronastodobni kontekst srednjega
Podonavja. Omeniti velja tudi arheologinjo Tatjano Bregant in njen prispevek k razumevanju
razvoja kulture koliS¢ Ljubljanskega barja, katerega jedro je doloCitev treh faz razvoja. Prvo
fazo predstavlja naselbina Resnikov prekop, najstarejSe znano kolisce, katerega absolutna
datacija znasa 4690 pr.n.St., sestavljata pa jo dve kolis¢i, Resnik 1 in 2 in ju kulturno

navezujemo na jadransko-mediteransko skupino juzne Dalmacije oziroma na alpsko facies
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lengyelsko kulturo. Drugo fazo razvoja predstavljajo kolis¢a Maharskega prekopa, Notranjih
Goric in Blatne Brezovice. Absolutna datacija za Maharski prekop znasa 3880 — 2930 pr.n.st.,
za Notranje Gorice 3680 pr.n.st. in 3330 — 3220 pr.n. §t. Med obema fazama znaSa casovni
hiatus 776-1511 let. Najdbe teh kolis¢ kaZejo tako mediteranske kot kontinentalne kulturne
prvine. Tretjo fazo razvoja na Ljubljanskem barju pa predstavlja kolis¢e Parti, ki pripada
skupini t.i. Dezmanovih koli§¢, oziroma fazi Igl in Ig2. Casovni hiatus med to in predhodno
kulturo Maharskega prekopa je med 480 — 1180 let. Absolutne datacije s kolis¢a v Partih
imajo vrednosti 4810 — 4410 pr.n.st., oziroma 4010 — 3920 pr.n.st.

Casovna in kulturna umestitev koli¥¢ je nujno potrebna za razumevanje vloge, ki jo kolis¢a
igrajo na odru kulturne dedis¢ine Ljubljane, prav tako pa nam zgoraj navedeni podatki
predstavljajo osnovo za oblikovanje turisticnega proizvoda, ki bi povezoval ljubljanska
tako predstavlja znanstveno podlago za oblikovanje slovenske prazgodovinske turisti¢ne
tematske poti, ki bi vsebinsko zajemala zanimivejSa prazgodovinska najdis¢a. Kar se tice
kronoloske in kulturne opredelitve barjanskih koliS¢, gre najbolj verjeti zadnjim znanstvenim
raziskavam, saj se naslanjajo na obseznejsi spekter najdb, pa tudi arheoloske metode so od 19.
stoletja do danes Ze precej napredovale. Vse ugotovitve stroke arheologije o kulturi koliS¢ na
Ljubljanskem barju in iz drugih najdis¢ v Evropi, So za tiste, ki nameravajo uporabiti izsledke
teh raziskav kljuénega pomena, saj predstavljajo okvire in smernice za zasnovo in nadaljni

mozen razvoj novo nastalih turistiénih proizvodov.

3.4 ARHEOLOSKA DEDISCINA LJUBLJANSKEGA BARJA

3.4.1 Opredelitev pojma kulturna dediS¢ina

Pojem kulturna dedi$¢ina je natan¢no opredeljen v Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine
zapisanem v Uradnem listu RS RS7/99, izdanem 5.2.1999. V nadaljevanju navajam celotno
definicijo kulturne dedis¢ine, ki se glasi takole: »Kulturna dedis¢ina (v nadaljnjem besedilu:
dediscina) so obmocja in kompleksi, grajeni in drugace oblikovani objekti, predmeti ali
skupine predmetov oziroma ohranjena materialna dela kot rezultat ustvarjalnosti ¢loveka in
njegovih razlicnih dejavnosti, druzbenega razvoja in dogajanj, znacilnih za posamezna
obdobja v slovenskem in Sir§em prostoru, katerih varstvo je zaradi njihovega zgodovinskega,

kulturnega in civilizacijskega pomena v javnem interesu. Dedis¢ina so predvsem arheoloska
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najdis¢a in predmeti; naselbinska obmocja, zlasti stara mestna jedra in vaSka jedra,
oblikovana narava in kulturna krajina, stavbe, njihovi deli ali skupine stavb umetnostne,
zgodovinske ali tehni¢ne pricevalnosti; stavbe in drugi predmeti, ki so v zvezi z pomembnimi
osebami in dogodki naSe politicne, gospodarske in kulturne zgodovine; arhivsko gradivo;
knjizni¢no gradivo; predmeti ali skupine predmetov zgodovinskega,
umetnostnozgodovinskega, arheoloskega, umetnostnega, socioloSkega, antropoloskega,
etnoloSkega ali naravoslovnega pomena, ki izpri¢ujejo zgodovinska dogajanja na slovenskem.
Dedisc¢ina so po tem zakonu nepremicnine ali njihovi posamezni deli, skupine nepremicnin in
obmoc¢ja (v nadaljnem besedilu: nepremi¢na dedisCina) ter premicnine in njihove zbirke (v

nadaljnem besedilu: premicna dedis$¢ina).«

Na podlagi $tevilnih in raznovrstnih materialnih virov, klasi¢nih arheoloskih artefaktov, kot so
keramika, kovinske, lesene in koScene najdbe in s pomoc¢jo naravoslovnih analiz, kot so
znacilnosti tal, analize o klimi in okolju, ki jih arheologi v zadnjem ¢asu s pridom uporabljajo
za pomoc pri svojem delu, je stroki uspelo delno rekonstruirati bivalno okolje v ¢asu zivljenja
na koli§¢ih. Za to je v najvecji meri zasluzna arheologinja Tatjana Greif, ki je v svoji
magistrski nalogi z naslovom »Prazgodovinska kolis¢a ljubljanskega barja — arheoloska
interpretacija in poskus rekonstrukcije nacina Zivljenja« uspela v veliki meri opisati na¢in
bivanja koliSCarjev na Ljubljanskem barju. Pri tem si je pomagala z vrsto razli¢nih ved, od
arhitekture, etnologije in sodobnega druzboslovja, pomanjkanje neposrednih dokazov pa je
nadomestila tudi z rezultati raziskav iz drugih koliscarskih naselbinah po Evropi. Opis
zivljenja koliS€arjev bo vkljuceval pet podroc€ij ¢lovekovega bivanja, ki so bila s strani
omenjene arheologinje posebej raziskana. Ta podrocja so: arhitektura koliS¢, obrt in

tehnologija, podoba kolis¢arja in koliscarke, socialni aspekt in boj za prezivetje.

Pri nacrtovanju turisticnih privla¢nosti bodo znana dejstva o kolis¢arjih pri razli¢nih
proizvodih uposStevana razli¢no. Vsekakor so podatki o nacinu zivljenja pomemben, Ce ne
najpomembne;jsi faktor pri odlo¢anju o tem, kako bodo kon¢ni turisti¢ni proizvodi izgledali in
kaj bodo ponujali. Kak$na bo kon¢na podoba v nadaljevanju predstavljenih proizvodov in v
kolik$ni meri bodo upostevana arheoloska dejstva, se bo pokazalo Sele potem, ko bomo
preucili ostale faktorje, ki vplivajo na moznost realizacije in uspe$nost turistiénih proizvodov.
Spodaj opisana dejstva predstavljajo podlago za oblikovanje vsebine prazgodovinsko-

arheolosko-turisticnih proizvodov, zato je za vse, ki bodo sodelovali pri delovanju
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predlaganih turisti¢nih proizvodov in oblikovanju ter izpopolnjevanju njihovih vsebin nujno,

da so z njimi podrobno seznanjeni.

3.4.2 Arhitektura kolis¢

Arhitektura koliS¢ je najbolj pomanjkljivo raziskan aspekt zivljenja na Ljubljanskem barju,
"kar glede na dejstvo, da so kolis¢a dobila ime ravno po specifiki arhitekturnega tipa gotovo
predstavlja problem." (Greif, 1996). Pri rekonstrukciji bivalis¢ je treba loceno obravnavati
Stiri podrocja: nacin gradnje platform, na katerih so stale hise, temelje, stene in streho. Glede
platforme obstajata dve teoriji. Prva zagovarja skupno platformo, druga zagovarja loCene hise,
vsaka na svoji platformi, ki so med seboj povezane z brvmi. Vse stavbe so bile dvignjene od
tal, nosili so jih piloti, v povpre¢ju 6-20 centimetrov debeli, ki so bili zabiti 1.5-4 metre
globoko v podlago. Hise so bile Siroke od 3.5-6 metrov, ponekod so poznali tudi palisade, ki
so naselje $citile pred razlicnimi naplavinami. Stene hi$ so bile narejene iz kolov in vej, ki so
sestavljale nekaksen oplet, z obeh strani obmetan z blatom in glino. Strehe hi$ so bile pokrite
s slamo ali lubjem. Konstrukcija strehe je bila narejena iz lahkega lesa, verjetno jelke ali

smreke, stresni naklon pa je bil vecji od 40%, kar je preprecevalo zamakanje.

3.4.3 Aktivnosti za prezZivetje

Rastlinski ostanki pricajo o nabiralniSkih in poljedelskih dejavnostih prebivalcev kolisc.
Neposrednih dokazov za poljedelstvo na Ljubljanskem barju je malo, prav tako bliZina naselij
ni premogla vecjih, za poljedelstvo primernih povrSin. V prid poljedelskim dejavnostim pa
govorijo materialni ostanki — rozene kopace. Nabiralni§tvo je v ekonomiji prehranjevanja
uzitnih rastlinskih vrst, nabiralno gospodarstvo pa vkljucuje tudi nabiranje manjsih Zivali in
njihovih produktov ter nabiranje medu. Nabiralni$tvo pa ni imelo samo prehranjevalne vloge.
Semena tise so uporabljali za zastrupljanje pusCic, pasje zeliS¢e pa ima halucinogene lastnosti.
Temeljno gospodarsko panogo koliSCarjev je predstavljal lov, ki sta se mu kot
komplementarni panogi pridruzila Se Zivinoreja in ribolov. V prazgodovini so poznali dve
tehniki lova. Aktivni lov, ko lovec zival neposredno napade, ter pasivni lov. Zakljucki o
obstoju zgoraj omenjenih gospodarskih panog so, sklepajo¢ le po materialnih ostankih
najdenih na Ljubljanskem barju tezko izvedljivi, zato so tu v veliko pomoc¢ artefakti iz drugih

prazgodovinskih naselij v Evropi. Sklepamo lahko, da so lovci lovili s sulicami in loki in
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nastavljali pasti. Prav tako so bili kolisCarji spretni v ribolovu. Pri lovljenju krapov, §cuk in
somov ter verjetno Se drugih vrst rib so dokazano uporabljali ribiSke mreze, prec¢ne trnke in
harpune. Kolis¢arji Ljubljanskega barja so kot vir prezivetja prakticirali tudi zivinorejo.
Glavni elementi Zivinoreje so bili pasniStvo, krmljenje, zakol in izkoris¢anje produktov

sekundarne ekonomije.

3.4.4 Nacin prehranjevanja

Arheoloska interpretacija najdb kerami¢nega posodja na Ljubljanskem barju je precej
pomanjkljiva. Med kerami¢nim posodjem, ki je sluzilo pripravi (kuhanju, pecenju) ter
shranjevanju hrane so poznali sklede, pladnje, lonce in vrce, v uporabi so bile tudi keramicne
zlice in zajemalke. Leseno posodje, ki je povezano s serviranjem in konzumiranjem hrane,
predstavljajo lesene sklede, zajemalke in skodelice. Prebivalci kolis¢ so delno uZzivali surovo

meso, vesci pa so bili tudi v kuhanju in pecenju.

3.4.5 Obrt in tehnologija

Kolis€arji so bili ves¢i tudi v mnogih Se danes uporabljenih obrtniSkih in gospodarskih
dejavnostih, kot so izdelava kerami¢nega posodja, izdelava tkanin, obdelava koz, izdelava
lesenih posod, drvarstvo in tesarstvo, izdelava kamnitih, koS€enih in roZenih orodij, rudarstvo

in metalurgija, izdelava deblakov in vesel.

Keramiko so prebivalci koliS¢ zgali v zaprtih peceh. Pri izdelavi tkanin (tkanino so pridelali iz
lana ali volne) so uporabljali postopke predenja in tkanja. Tekstil in koze so obdelovali
(luknjali in Sivali) s pomocjo $il. Pri obdelovanju lesa so si pomagali s sekirami. Poznamo
drvarske in tesarske sekire, ki se med seboj lo¢ijo po obliki, velikosti in nacinu uporabe.
Kamnita, ko$€ena in roZena orodja so izdelovali s pomo¢jo abrazivnih inStrumentov, kamnitih
brusov, svedrov, koS¢enih in rozenih dlet. Pri tem so si pomagali z razlicnimi tehnikami. Na
Ljubljanskem barju so bile uporabljene tehnike glajenja in jedrna ter odbitkovna tehnika. Po
Stevilnih ohranjenih artefaktih lahko sklepamo o dejavnostih rudarstva in metalurgije. Naravni
depoziti bakrove rude so se v eneolitiku nahajali tudi v neposredni blizini Ljubljanskega barja.
Rudo so predelovali na visoki temperaturi in tako pridobivali baker, ki so ga vlivali v posebegj
za to izdelane kalupe. Znani so kalupi za sekire, §ila in noZe. Stevilne najdbe dokazujejo tudi

poznavanje tehnolosko izpopolnjene metalurske tehnologije. Omeniti velja Se izdelavo
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deblakov, ¢olnov izdelanih iz debla dreves, ki so sluzili predvsem lovu in ribolovu, pa tudi

transportu.

3.4.6 Podoba koliS¢arja in kolis¢arke

rekonstrukcijo podobe kolisCarskega cloveka. Zgolj posredne dokaze so strokovnjaki
dopolnili s poznavanjem civilizacijske stopnje eneolitskega Cloveka ter s povezavo s
sorodnimi kulturami. Na Ljubljanskem barju so bile najdene pasne spone, glavniki, zapestnici,
obeski in okrasne jagode. Tekstilnih ostankov ni, vizualno podobo so arheologi rekonstruirali

s pomocjo upodobitev na plastiki SirSe vucedolske kulture.

3.4.7 Socialni aspekt

Pri rekonstrukciji druzbene ureditve koliS€arjev se ne moremo zanaSati neposredno na
materialne vire. Greifova predvideva, da so kolis¢arji ziveli v plemenski druzbeni ureditvi,
katere osnovni elementi so druzina, rod, klan in pleme, v skupinah velikih od 50-300
prebivalcev. KoliS¢arske populacije na Ljubljanskem barju so Zivele v razmerah plemenske
skupnosti tik pred nastopom ali na samem zacetku druZbenega razslojevanja. DruZbena
razmerja znotraj plemenskih skupnosti so bila pogojena predvsem s spolom, pa tudi s
starostjo, vlogo, mocjo ipd. Delitev dela je bila v teh druzbah pogojena s spolom. Zenske so
opravljale le dela zdruZljiva s simultanim procesom vzgoje in se zato od naselja niso prevec
oddaljevale, medtem ko so se moski ukvarjali z lovom, ribolovom, poljedelstvom, rudarstvom
itd. Domnevno lahko prebivalcem koliS¢ pripiSemo ofenzivne aktivnosti, na kar nakazujejo
najdbe bojnih sekir. Morda so bila plemena organizirana tudi v smislu vojnih aktivnosti,
katerih vzroki bi lahko bili pridobivanje dobrin in ozemlja, ropanje, plenjenje, osvajanje
teritorija in virov. Po nekaterih najdbah lahko sklepamo o duhovnem Zivljenju mostiscarjev.
Tudi likovna umetnost jim ni bila tuja. Domnevno so poznali plesne rituale, strokovnjaki
predvidevajo obstoj verskih praks ter z njimi povezane imaginativne sfere. Nekatere najdbe

nakazujejo na dejavnost poslikave telesa in na tetoviranje.
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3.5 NARAVNA DEDISCINA LJUBLJANSKEGA BARJA

Nacrtovana kulturno-turisticna atrakcija je v tesni povezavi z naravnim okoljem
Ljubljanskega barja, ki predstavlja mocno komponento avtentiCnosti turisticne atrakcije.
Ljubljansko barje ze samo po sebi predstavlja turisticno privlacnost z veliko ekonomsko
vrednostjo in marsikateri turisticni atribut tega podrocja bi lahko bil bolje izkoriscen.
Poleg pestre narave, pa Ljubljansko barje v svoji notranjosti skriva edinstveno kulturno
dedis¢ino, ki bo predstavljala temeljne sestavine turisti¢nih storitev predstavljenih v tem delu.
Ne glede na to, katera predlagana moznost za razvoj arheoloskega turizma bo pri realizaciji
turisticnega produkta izbrana in kako mocna bo vez turisticnega produkta z okoljem,
predstavlja naravna dediS¢ina pomembno komponento vsakega izleta na podrocje
Ljubljanskega barja. V primeru turizma, ki temelji na arheoloskih najdbah, omenjeno dejstvo
Se toliko bolj drzi. Arheoloske najdbe so namre¢ vedno interpretirane v povezavi z okoljem v
katerem so najdene in v primeru kulture Ljubljanskega barja ima okolje pri interpretaciji
nacina Zivljenja Se toliko vec¢ji pomen, saj so koliscarji ziveli v tesnem sozitju z okoljem, ki
jih je obdajalo. Zaradi tega bi bili turistiéni produkti najbolj avtenti¢ni, ¢e bi pri njihovem

oblikovanju vklju¢ili tudi komponento naravne dedis¢ine Ljubljanskega barja.

Ljubljansko barje obsega juzni del ljubljanske kotline, obmoc¢je med Ljubljano, Vrhniko,
Krimom in Skofljico. Njegova celotna povrsina znasa okrog 170 km2, njegov nastanek pa
pripisujemo pogrezanju mati¢ne kamenine pred dvema milijonoma let. Nastalo udornino so
kraske reke zapolnile z velikimi koli¢inami proda, kar je povzro€ilo zajezitev Ljubljanice in
posledi¢no poplavitev celotne ljubljanske kotline. Prebivalci koliS¢ so poseljevali obrobja
nastalega jezera in osamelcev (otokov) v njegovi notranjosti. Barje sicer nikoli ni nudilo za
bivanje ugodnih naravnih razmer, saj gre za habitat spreminjajo¢ih se ekstremnih razmer.
Kljub temu pa je bilo poseljeno od paleolitika dalje, kar dokazujejo materialni ostanki iz tega
obdobja.

3.5.1 Vode

V zivljenju kolis€arjev je imela voda velik pomen, prav tako pa je voda temeljni element
obstoja in nastanka barjanske ravnice. Barje je prepredeno s Stevilnimi vodotoki, kakr$ni so

Ljubljanica, Bistra, 1zica ter povrSinskimi vodotoki hudourni$kega izvora, denimo ISka ali
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Borovnis¢ica. Tako z vidika arheologije, kot z vidika razvoja turizma, je med vsemi
barjanskimi vodotoki najzanimivej$a reka Ljubljanica, ki je od leta 2003 zavarovana kot
kulturni spomenik. Struga reke med Vrhniko in Ljubljano sodi med najpomembnejsa
arheoloska najdisca v Sloveniji. »Najdeni predmeti iz razli¢nih obdobji od prazgodovine do
novega veka /.../ kazejo, da je imela Ljubljanica tako v Casu prazgodovine, kot tudi kasneje v
casu naselitve Slovanov kultni pomen« (Zupanc, 2004). Poleg moznosti, ki jih ta reka ponuja
za dozivljajski turizem, ki Ze do neke mere izkoris¢a vrednost Ljubljanice, lahko ta postane
pomemben element pri razvoju kulturnega turizma v Ljubljani in njeni okolici. V
prazgodovini se je na Ljubljanskem barju razprostiralo veliko, plitvo jezero, ki so ga re¢ni
nanosi postopoma zasuli in nastalo je mocvirje z znacilno obliko Sotnega barja. Kljub velikim
prizadevanjem za osuSevanje, to podrocje do danes ostaja mokris¢e. Mokris¢a predstavljajo

zZivljenjski prostor za kar 61 % ogrozenih vrst ter 78% ogrozenih habitatov (Zupanc, 2004).

3.5.2 Habitati

Mocvirja, ki je v preteklosti pomenilo osnovni element Ljubljanskega barja, danes na tem
obmocju prakti¢no ni ve¢. Nekaj ostankov mocvirja je le na posameznih lokacijah (Bevke,
Crna vas, Kozlarjeva gos¢a), kar pa predstavlja manj kot odstotek celotne povrsine

Ljubljanskega barja.

Med pomembne barjanske biotope uvrS¢amo ekstenzivno koSene travnike, ki predstavljajo
40% celotne povrSine, ki pa se iz leta v leto zaradi vse intenzivnejSega kmetijstva in
poseljevanja barja manjSa. Preostali del Ljubljanskega barja pokrivajo njive, redki ostanki

poplavnih gozdov ter ISki vrsaj (trikotnik Tomiselj, ISka vas, Ig).

3.5.3 Flora in favna

Ljubljansko barje je najve¢ja negozdna povrSina v Sloveniji (Zupanc, 2004). Habitati, ki so
nastali skozi zgodovino z naravnimi procesi, pa tudi s posredovanjem ¢loveka, so klju¢nega

pomena za ohranitev nekaterih rastlinskih in zivalskih vrst.

Posebej omembe vredna ptica na Ljubljanskem barju je kosec (Crex crex), ki predstavlja vrsto
travniSke ptice ogroZeno v svetovnem merilu. Na tem obmocju zivi 80% celotne populacije

kosca v Sloveniji, zivljenjski prostor, kjer tudi gnezdi, tej ptici predstavljajo ekstenzivno
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obdelani travniki. Ljubljansko barje pa zaradi izjemnosti svojega biotopa predstavlja odli¢ne
zivljenjske razmere tudi za 20% populacije nekaterih vrst travniskih ptic v Sloveniji, ki tu
gnezdijo. Mednje priStevamo vrste kot so veliki Skurh, katerega deset parov, ki jih najdemo tu
predstavlja edino stalno gnezditveno populacijo v drzavi, prepelica, priba, poljski Skrjanec,
repaljS¢ica, mocvirska trstnica in postovka. Na Ljubljanskem barju najdemo Se 107 gozdnih in
mocvirskih ptic, ki tu prebivajo redno ali le ob¢asno, obmocje pa je pomembno tudi za
prezimovanje in prelete Stevilnih drugih vrst ptic. Tukaj je v zadnjem casu pogosto opaziti

tudi gnezda bele storklje.

3.6 ZAKONODAJA, KI OMEJUJE TURISTICNI RAZVOJ NA
LJUBLJANSKEM BARJU

3.6.1 Zakonodaja s podrocja varovanja naravne dedis¢ine

Zakonodaja, ki predstavlja podlago za odloc¢anje o utemeljenosti posegov v prostor, ki bi
lahko ogrozili njegovo naravno okolje je element, ki igra pomembno vlogo pri oblikovanju
turisti¢nih proizvodov na Ljubljanskem barju. Zakonodajo, ki varuje okolje, ki predstavlja
jedro privla¢nosti nacrtovanih turisticnih produktov, je nujno treba upostevati Ze med
oblikovanjem predloga za predloge in storitve. Od zakonskih omejitev glede posegov v
prostor je namre¢ odvisno, ali bo mozno nastavljene projekte izpeljati v praksi, zato jih bom

v nadaljevanju podrobneje predstavil.

Pri nartovanju razvoja turizma na Ljubljanskem barju se je treba prilagoditi zakonskim in
drugim omejitvam. Barje bo v letu 2008 razglaSeno za krajinski park, kot je to doloceno v
Nacionalnem programu za varstvo okolja za obdobje od leta 2006-2010. Slovenska
zakonodaja s podro¢ja ohranjanja narave opredeljuje vec razli¢nih oblik zavarovanih obmocji,
od nacionalnih parkov do manjsih rezervatov. Krajinski park je definiran kot obmocje s
poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim prepletom c¢loveka z naravo, ki ima veliko
ekolosko, biotsko in krajinsko vrednost, kar vsekakor velja tudi za Ljubljansko barje, ki je v
danagnji obliki rezultat tako naravnih procesov kot ¢lovekove dejavnosti. Clovekovih vplivov
je vec, v zavarovanem obmocju se prepletajo kulturne in naravne vrednote. Krajinski park je
SirSe zavarovano obmodje. Sir§a zavarovana obmodja so obmodja narave, kjer je velika

abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter velika gostota in raznolikost naravnih vrednot,
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ki so med seboj lahko tudi kompleksno in funkcionalno povezana. Znotraj Sir§ih zavarovanih
obmo¢ji lahko obstajajo tudi ozja zavarovana obmocja. OZja zavarovana obmocja so naravni

spomenik, naravni rezervat in strogi naravni rezervat.

V Sloveniji najvecjo povrsino zavarovanih obmocij predstavljajo Krajinski parki (nekaj cez
100 000 ha). »Na podlagi predpisov o ohranjanju narave imamo v Sloveniji obmoc¢ja za
varovanje naravne dediS¢ine oziroma naravnih vrednot (zavarovana obmocja) in obmocja za
ohranjanje biotske raznovrstnosti, med katerimi imajo poseben pomen Natura 2000 ali
posebna varstvena obmocja« (Golob in Polansek, 2006). Skupno varovana obmocja v
Sloveniji obsegajo 40 % celotne povrsine Slovenije, med katerimi 36% predstavljajo obmocja

Natura 2000, 14% je zavarovanih obmocij, 10% pa je prekrivanja med njimi.

Ljubljansko barje skoraj v celoti spada v eno od obmocij Natura 2000, ekoloSkega omrezja
Evropske unije, ki je namenjeno ohranjanju mednarodno pomembnih Zzivalskih in rastlinskih
vrst ter njihovih zivljenjskih prostorov. V omrezju so posebna varstvena obmocja, dolo¢ena
na podlagi Direktive o ohranjanju prostoZivecih vrst ptic, in posebna ohranitvena obmocja,
doloc¢ena na podlagi Direktive o ohranjanju habitatov ter prostoZivecih Zivalskih in rastlinskih

vrst.

V skladu z omenjeno zakonodajo pristojni organ Agencija Republike Slovenije (ARSO) za
okolje na podlagi mnenja Zavoda RS za varstvo narave presodi vpliv planov in projektov na
doseganje zastavljenih varstvenih ciljev varovanih obmocij in nato izda potrebna soglasja za
izvedbo projektov, oziroma z neizdajo potrebnih soglasji projekt onemogoci. Pri razvoju
turizma v naravi se pogosto srecujemo z uporabo naslednjih objektov, za gradnjo katerih je
potrebno naravovarstveno soglasje: turisti¢ni kompleksi, objekti za Sport, rekreacijo in prosti
Cas, gradnja ali rekonstrukcija nestanovanjskih stavb, postavitev pomolov in drugih objektov
za izvajanje Sportnega ribolova, gradnja oziroma ureditev kolesarskih ali jahalnih poti, poti za
sprehajalce na obreZju voda, ureditev novih vzletiS¢ za letala, motorne zmaje, balone, ureditev

in uporaba prostora za taborjenje itn.

3.6.2 Zakonodaja s podrocja varovanja kulturne dedi$¢ine

Razumevanje nacel delovanja upravljavcev s kulturno dedi$¢ino je nujno potrebno za

oblikovanje kulturno-turisti¢nega proizvoda, ki bo uposteval nacela trajnostnega razvoja in s
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tem zagotovil dolgoro¢no korist za dediS¢ino in turisti¢ni razvoj. Ena izmed pomembnih
lastnosti kulturne dedis¢ine, ki omejuje turisti¢ni razvoj je dejstvo, da jo pred razli¢nimi
nenadzorovanimi posegi varuje slovenska zakonodaja na podlagi ustave. Za kulturno
dedisc¢ino na podlagi Zakona o varstvu kulturne dedisCine skrbi Zavod za varstvo kulturne
dedisCine Slovenije, katerega glavne naloge so: vzdrZevanje in obnavljanje kulturne
dediscine (KD) ter prepreCevanje njene ogrozenosti, zagotavljanje materialnih in drugih
pogojev za uresni¢evanje kulturne funkcije KD ne glede na njeno namembnost, zagotavljanje
javne dostopnosti KD ter omogocanje njenega preucevanja in raziskovanja, preprecevanje

posegov, s katerimi bi se utegnile spremeniti lastnosti, vsebina, oblike in s tem vrednost KD.

Pravno podlago in osnovna navodila, ki zagotavljajo varovanje kulturne dedis¢ine lahko

razdelimo na nasledna podro¢ja:

e ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe (konvencija o varstvu evropskega
arhitektonskega bogastva, dopolnjena konvencija o varstvu evropske arheoloske
dediscine)

e mednarodne resolucije in priporocila

e ustava republike Slovenije

e Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine

e obcinski predpisi (ob¢in na obmocju Ljubljanskega barja)

e Zakon o0 urejanju prostora

Arheoloska dediséina se varuje v skladu s Konvencijo o varstvu arheoloske dediscine (Malta

1992, podpisana s strani Republike Slovenije 1996, v fazi ratifikacije) in zagotavlja:

e ohranitev in zagotovitev znanstvenega pomena na osnovi nadzora arheoloskih raziskav
in dajanja prednosti nedestruktivnim metodam,

e rezervatno varstvo lokalitet in njihove prostorske integritete,

e integralno varstvo s sistematicnim vkljucevanjem v prostorsko na¢rtovanje na vseh

ravneh.

Varstveni rezimi za arheolosko dedi§¢ino bi bili pomembni zlasti v primeru najbolj sonaravne

variante razvoja turisticnega proizvoda, temeljeCega na ostankih kolisc¢arjev in obiskovanjem
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veC lokacij odkritih koliSCarskih naselbin. Pri predstavitvi arheoloskih najdiS¢ v turisticne
namene bodo potrebni posegi v okolje, pri katerih bo potrebno upostevati dolocila varstvenih
rezimov. Tudi pri morebitnem nadaljnjem razvoju arheolosSkega parka, ki bi pomenil
rekonstrukcijo hi§ na koleh, koliSCarskih naselbin, muzeja na prostem, oziroma nadaljnjo
gradnjo objektov za potrebe dodatnih storitev za turiste, je treba med zakonskimi omejitvami
upostevati tudi dolocila o varovanju arheoloske dedis¢ine. Omejitvam, ki jih takSno varovanje
doloca, bi se bilo najlazje izogniti, ¢e bi rekonstrukcijo kolis¢ postavili na neko drugo
lokacijo, vseeno pa bi se s tem izognili le omejitvam glede varstva arheoloske dediS¢ine, pri
gradnji bi bilo treba upostevati Stevilna druga zakonska dolocila, ki se jim posveéam Vv

naslednjem poglavju.

3.6.3 Dovoljenja za nadrtovane kulturno-turisti¢ne proizvode

Za realizacijo predlaganih turisticnih proizvodov bi bilo treba pridobiti soglasja s strani
institucij, ki odlo¢ajo o rabi Ljubljanskega barja v turisticne namene. Pristojni organi so
dolzni na podlagi zakonskih predpisov podati oceno o tem, ali naCrtovana turisti¢na atrakcija
ne prekoracuje omejujo¢ih varstvenih in drugih predpisov. Za pridobitev gradbenega
dovoljenja (ki ga izdaja upravna enota v doloCeni ob¢ini na podlagi Zakona o graditvi
objektov) za kakrsnekoli gradbene posege na Ljubljanskem barju so potrebna soglasja na
podlagi:

e zakona o ohranjanju narave
e zakona o varstvu okolja
e zakona o varstvu kulturne dediscine

e zakona o vodah
Za pridobivanje vseh potrebnih dovoljenj s strani pristojnih organov je treba slediti z

zakonom dolocenim postopkom, ki natanko opredeljujejo potrebno vsebino proSenj in

obrazcev za pridobitev ustreznih dovoljen;.
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3.7 TURISTICNE PRIVLACNOSTI NA LJUBLJANSKEM BARJU,
TEMELJECE NA ARHEOLOSKIH VIRIH

Moznosti za predstavitev znanstvenih dognanj s podro¢ja zgodovine in arheologije
Ljubljanskega barja v turisticne namene, je veliko. Zaradi pestrosti zgodovine in posegov
ljudi, ki so se trudili ohranjati vedenje o nekem zgodovinskem obdobju, lahko zasledimo
dokaze o obstoju preteklosti prakti¢no na vsakem koraku. Zgodovinskih virov, ki sluzijo za
rekonstrukcijo preteklosti je po Evropi zelo veliko. V nekaterih drzavah, predvsem v drzavah
Skandinavije, Anglije, Skotske, Irske, pa tudi drugje, so zgodovinski in arheologki viri irsi
javnosti predstavljeni na izvirne in zanimive nacine in kot taki predstavljajo tudi dobro
obiskano turisti¢cno privlacnost. V mrezo liveARCH, ki povezuje med seboj bolj uspesne
evropske muzeje na prostem in pospesuje izmenjavo znanja in sodelovanje, je vpetih osem
muzejev, med njimi so tudi taksni, ki predstavljajo prazgodovinske koliS¢arske naselbine.
Rekonstrukeij kolisc¢arskih naselbin je po Evropi ze vec¢ kot 100, nekatere izmed njih se precej
uspes$no trzijo tudi za potrebe turizma. (npr. v krajih Unteruhldingen in Montale). Za
rekonstrukcijo morebitnega ljubljanskega kolis¢a pa bi se lahko glede vsebine, podobe in
nacinov delovanja zgledovali pri Stevilnih drugih arheoloSkih in zgodovinskih parkih ter
muzejih na prostem, katerih vsebino predstavlja iznajdljiva uporaba razli¢nih znanstvenih ved
za zadovoljitev potreb turistov. Mozne variante demonstracij naina Zzivljenja na
prazgodovinskih kolis¢ih Ljubljanskega barja za turisticne namene so teoreticno omejene
drugih faktorjev. Mozne variante , ki se zdijo na podlagi povrsnih raziskav nekaterih klju¢nih

elementov, ki odlocajo o realizaciji ideje, najbolj primerne, so naslednje:

e ogled prazgodovinskih najdi$¢ na Ljubljanskem barju
e kombinacija ogleda najdiS¢ (in situ) ter postavitev demonstracijskega kolis¢a v
neposredni okolici najdiS¢

e gradnja muzeja na prostem na Ljubljanskem barju

3.7.1 Ogled prazgodovinskih najdis¢ na Ljubljanskem barju

Najdis¢ kolis¢arskih naselbin na Ljubljanskem barju je do danes evidentiranih 23 in jih
kronolosko uvrs¢amo med konec paleolitika in konec eneolitika. Poleg odkritih naselbin je

bilo na tem obmocju odkritih $e vecje Stevilo posameznih najdb z obdobja prazgodovine, ki so
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razprostranjene po vsej povrsini Ljubljanskega barja in prav tako predstavljajo pomemben del
kulturne dedis¢ine Ljubljanskega barja. Poleg najdiS¢ na kopnih barjanskih tleh nikakor ne
smemo prezreti pomena Ljubljanice in v njej odkritih najdb iz Stevilnih zgodovinskih obdobji,
vkljucujoc¢ prazgodovino. Podvodna arheologija je veliko prispevala k jasnejsi sliki o zivljenju
kolis¢arjev in drugih ljudstev na obmocju barja, zato bi bilo treba pri sonaravnem trzenju
prazgodovine Ljubljanskega barja za turisticne namene v trzni produkt vkljuciti tudi ogled

Ljubljanice.

Jedro turisticnega produkta bi tako predstavljale tri razliéne oblike kulturne dedisS¢ine
Ljubljanskega barja. Ostanki kolis¢arskih naselbin, ostale pomembnejse barjanske najdbe s
prazgodovinskih obdobji ter voznja po Ljubljanici ali podvodni ogled prazgodovinskih ostalin
na dnu Ljubljanice. TakSen turisti¢ni proizvod bi bil najmanj obremenjujo¢ za okolje, v
najvecji meri bi izkoristil naravno dedis¢ino Ljubljanskega barja, o pomanjkanju avtenti¢nosti
prikazanega ne bi bilo govora, vendar bi bil primeren za manjse Stevilo ljudi. Zadovoljeval bi
predvsem tisti segment turistov, pri katerem je Zelja po izobraZevanju vecja kot potreba po
zabavi. Na trgu bi takSen nacin prodaje arheoloSke dediS¢ine lahko trzili kot tematsko
(arheolosko) pot po Ljubljanskem barju. V primeru, da bi pou¢no-izobraZevalna pot po
Ljubljanskem barju zazivela, bi jo bilo mogoce razsiriti na obmocje celotne Slovenije in trziti
vodeni ogled prazgodovinskih najdiS¢ Slovenije. V izlet bi bilo treba vkljuciti Se obisk
gostilne in prevoz ter pregledati ponudbo turistiCnih storitev ob poti, ki bi utegnile biti
zanimive za izbrano trzno skupino. Za uspes$no prodajo arheoloskega turizma bi bilo nujno
potrebno preoblikovati jedro, ki ustvarja turisti¢no privlacnost, torej arheoloska najdisca, saj v
Svoji trenutni obliki ne predstavljajo kaj veC kot travnik, za katerega je znano, da je bil nekoc
prizoriSce strastnih arheoloSkih izkopavanj in kot takSna za obiskovalca ne predstavljajo
privlacnosti. Kulturno dedisc¢ino je treba Sele spremeniti v privlacnost. Ob najbolj sonaravni
varianti turistiénega proizvoda bi to lahko storili z ureditvijo kolesarskih poti po notranjosti
barja, postavitvi znakov, ki bi usmerjali kolesarje do posameznih najdiS¢ in najdb, na samih
mestih z arheolosko dedis¢ino pa bi morale biti postavljene informacijske table, ki bi
obiskovalca seznanile s podrobnostmi. Posamezna najdiS¢a bi morala biti konzervirana v
arheoloske parke, prav tako bi morale biti posamezne vecje najdbe vidne in obenem

zavarovane pred Skodljivimi vplivi okolja.
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3.7.2 Kombinacija ogleda najdis¢ ter postavitev demonstracijskega koli§¢a v neposredni
okolici najdis¢

Nadaljnji razvoj najdiS¢ »in situ« bi logi¢no predstavljal gradnjo koli§¢a oziroma samostojne
hiSe na leseni platformi v neposredni blizini lokacije, kjer so v preteklosti stala kolis¢a. S tem
bi si obiskovalci mnogo lazje predstavljali kaksno je bilo Zivljenje na kolis¢ih v preteklosti.
Turisti¢ni proizvod bi lahko vkljuCeval tudi ogled obeh Ljubljanskih muzejev, Mestnega in
Narodnega, ki hranita ve¢ kot 10000 artefaktov s tega obdobja, (med pomembnejSimi
razstavljenimi najdbami je 10 metrski deblak), ki bi bil dopolnjen z obiskom najdisca in

rekonstruiranega kolis¢a nekje v blizini Ljubljane.

3.7.3 ArheoloSki muzej na prostem

Ideja o arheoloskem parku, ki bi prikazoval Zivljenje na prazgodovinskih kolis¢ih, ni nova.
Prve rekonstrukcije koliS¢ v naravni velikosti, v naravnem okolju segajo v leto 1910 in so
povezane s takratnimi domovinskimi teZznjami predvojne Nemcije. Termin rekonstrukcija
pomeni »konservatorski poseg, s katerim vzpostavimo, na novo zgradimo ali drugace
obnovimo unic¢ene ali poskodovane dele objekta z uporabo starih ali novih materialov ali
kombinacije obeh« (Lah, 2002). Med »rekonstrukcije« pogosto Stejemo tudi stavbe, ki so
rezultat eksperimentalne arheologije, postavljene na temelju rezultatov arheoloskih
izkopavanj in najdenih materialnih ostankov. » ArheoloSkih« muzejev na prostem najdemo v
Evropi ze ve¢ sto (Lah, 2002). Pojem »muzej na prostem« je v Enciklopediji Slovenije
(1993:225) opredeljen kot »etnoloski muzej, ki vsestransko prikazuje materialne sestavine
ljudskega zivljenja. Gre za predstavitev in varstvo drobnega, premicnega gradiva in t.i.
nepremicnih stavb/.../Stavbe v njih so izbrane in prenesene s posameznih obmocij, ki
navadno obsegajo sklenjena geografska ali etnicna obmocja ali izbrana tematska obmocja s
prikazom celotnega naCina zivljenja, bivanja in gospodarjenja v dolo¢enem zgodovinskem
obdobju.« Taksna opredelitev pojma je sicer iz znanstvenoraziskovalnega vidika nepopolna,
vseeno pa je za potrebe tega dela zadostna. Pojem je sicer v celoti opredeljen v okviru ICOM-

ove Deklaracije 0 muzejih na prostem iz leta 1972.

Dober primer »koliSCarskega« arheoloSkega muzeja na prostem je rekonstrukcija
kolis¢arskega naselja v Unteruhldingenu ob Bodenskem jezeru. Drustvo Deutsche Heimat je
dalo postaviti pet ko€ na leseno platformo, podprto z vec sto koli. Kolisce, ki ga je z obrezjem

povezoval Stirideset metrov dolg mostovz, so v letu 1922 poZzgali pri snemanju nekega filma.
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Se istega leta so na Bodenskem jezeru, pri kraju Unteruhldingen zadeli postavljati kolis¢a, ki
so nastala na osnovi interpretacije rezultatov izkopavanj arheoloskih najdis¢ na jezerih
Federsee in Uberlingensee. Ta kolis¢a stojijo Se danes in predstavljajo verjetno najbolj
dovrSen arheoloski park v Evropi, ki prikazuje Zivljenje koliScarjev iz prazgodovinskih
obdobij. Do danes je omenjeno kolis¢arsko naselbino doletelo precej izpopolnitev. Iz dveh his
na kolih, postavljenih v letu 1922, se je do danasnjih dni park razsiril na 5 kolis¢arskih vasi,
med katerimi vsaka predstavlja drugo zgodovinsko obdobje, muzej ter delavnico, kjer lahko

obiskovalci aktivno sodelujejo pri aktivnostih, kakrSne so poznali prebivalci kolis¢.

Poleg rekonstrukcij koli$¢, so za primerjavo oziroma vzorec za gradnjo arheoloSkega muzeja
na prostem, primerne rekonstrukcije tudi iz drugih zgodovinskih obdobij. Eksperimentalna
arheologija je pri oblikovanju takSnih muzejev odigrala veliko vlogo. Najve¢ je taksnih
parkov na severu Evrope, v drzavah kot so Velika Britanija, Norveska, Svedska, Danska, pa
tudi drugod po Evropi, predvsem veliko jih je v drzavah, ki namenjajo veliko sredstev za
arheoloske raziskave in njihove interpretacije. Pri postavitvi arheoloSkega muzeja na prostem
na Ljubljanskem barju, se lahko v veliki meri zgledujemo po obstoje¢ih parkih Zive
zgodovine v Evropi. Uspe$ni muzeji na prostem v EU, ki veliko prispevajo k popularizaciji
eksperimentalne arheologije so naslednji: Terramare di Montale (ltalija), The Scottish
Crannog centre (Skotska), Lofotr Viking museum (Norveska), Matrica muzeum es Regeszeti
park (Madzarska), Fotevikens museum med vikingareservatet (Svedska), Historish
openluchtmuseum Eindhoven (Nizozemska), Pfahlbaumuseum Unteruhldingen (Nemcija) ter
Institute of History of Latvia AraiSu Ezerpils (Latvija). Nasteti muzeji tvorijo prej omenjeno
skupino LIVEarch. Arheoloskih virov, ki so pogoj za obstoj takSnega parka, je v primeru
prazgodovinskih kolis¢ Ljubljanskega barja dovolj, pa tudi interpretirani so na nacin, Ki

omogoca eksperimentalni arheologiji, da se razbohoti v vsem svojem velicanstvu.

Pri oblikovanju vsebine takSnega muzeja je treba posebno pozornost posvetiti ciljnemu
segmentu obiskovalcev, za katere je objekt grajen. Vsekakor lahko ob pomoci
eksperimentalne arheologije park na Ljubljanskem barju ponudi ogromno razli¢nih moznosti
tako za zabavo kot ucenje, namenjen je lahko tako starejsi in mlaj$i generaciji ter vsem vmes,
odvisno od nacina predstavitve znanstvenih dognanj zainteresirani javnosti. S pomocjo
eksperimentalne arheologije je mogoce majhne vrzeli v znanju zapolniti in znano prilagoditi
lastnim potrebam. Pri oblikovanju vsebine parka za namene obiskovalcev si bi bilo treba

pomagati z animiranjem, v veliko pomoc¢ nam je lahko tudi ze napisana zgodba Janeza Jalna
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Bobri, ki je odlicen dokaz, kako domiselno je mogocCe na podlagi znanstvenih dokazov

oblikovati pripoved, ki je zanimiva Stevilnemu obcestvu.

3.7.3.1 Vsebina muzeja na prostem

Zunanja oblika arheoloSkega muzeja bi se morala prilagoditi lokaciji, kjer bi bil muzej
postavljen. Z vidika avtenti¢nosti prikazanega in hkrati tudi z vidika turizma bi bilo idealno,
¢e bi kolisc¢a stala v vodi ali vsaj ob njej. Park bi sestavljalo nekaj hi$ na kolih, trgovina, kjer
bi obiskovalci lahko kupili razlicne predmete navezujoCe se na predstavljeno zgodovinsko
obdobje, recepcijo, ter morda tudi restavracijo s tipi¢no ljubljansko oziroma barjansko
kulinariko. Obiskovalcem bi park ponujal prikaz nacina bivanja koliS¢arjev. Nacin
predstavitve zivljenja koliS€arjev bi bil odvisen od skupine oziroma segmenta obiskovalcev,

ki bi mu bila namenjena.

3.7.3.2 Opredelitev ciljev muzeja na prostem

V stevilnih arheoloskih parkih po Evropi je vsebina ponujenega zelo raznolika, prilagojena
namenom obstoja posameznih objektov. Glavni cilj naértovanega muzeja na prostem bi bil
obiskovalcem omogociti podoZivljanje in interpretacijo Zivljenja koliS¢arske skupnosti.
Predstavljeni bi bili nacini gradnje koliS¢, bivanja, gospodarjenja, verovanja in drugih
aktivnosti. Spodbujana bi bila aktivna udelezba obiskovalcev pri predstavljenih aktivnostih.
Delovanje muzeja bi bilo poleg dopolnjujoce ponudbe kulturnega turizma, ki jo predstavlja
omenjeni muzej za Ljubljano in okolico, upraviéeno tudi z gojenjem in pospeSevanjem

znanstvenoraziskovalnega dela na podro¢ju eksperimentalne arheologije.

Izbor storitev znotraj parka na Ljubljanskem barju bi temeljil na dokazanih dejstvih iz nacina
zivljenja na prazgodovinskih kolis¢ih. Rekonstruirane in animirane dejavnosti, pri katerih bi
obiskovalci sodelovali aktivno ali pa le kot gledalci, bi lahko v grobem razdelili na pet tem:

e obrt in tehnologija (izdelava ali vlivanje bakrene sekire, puS¢i¢nih osti, izdelava loka,
puséic in sulic s pomocjo prazgodovinskega orodja, streljanje z lokom, metanje sulic,
dolbljenje in klesanje deblakov z barkrenimi sekirami, izdelava pasti, izdelava
keramike, pomoc¢ pri oblikovanju koli§¢arskih oblacil, predenje in tkanje),

e gradnja bivali$¢ (sodelovanje pri gradnji bivaliS¢, obdelavi lesa),
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e aktivnosti za prezivljanje (aktivna udelezba pri sajenju in spravljanju poljscin,
predstavitve nacinov lova in ribolova, medplemenskih bojev),

e nalin prehranjevanja (kuhanje prazgodovinskih jedi na nacin, kot so to poceli
koliscarji),

e duhovno zivljenje kolisCarjev (umetni$ko-ustvarjalne dejavnosti kolis¢arjev, kot so
poslikave keramike, oblacil, petje, ples, igranje primitivnih inStrumentov, navade

zrtvovanja, verskih in drugih obredov).

Obiskovalci bi bili lahko tudi prica predstavam, ki od njih ne bi terjale aktivne udelezbe,
lahko pa bi pri omenjenih dejavnostih tudi aktivno sodelovali, kar bi lahko predstavljalo
glavni element zabave, ki je v turisticni ponudbi Ljubljane Se kako manjka. Klju¢ do
zanimivega in uspes$nega turisticnega produkta, ki bi pritegnil veliko Stevilo ljudi, pa je imeti
sposobnost prikazati omenjene dejavnosti na nacine primerne za vse segmente ljudi, ki bi park

obiskali.

3.7.3.3 Lokacija muzeja na prostem

Izbira lokacije za na¢rtovani muzej na prostem je kljuénega pomena iz ve¢ razlogov. Vpliva
namre¢ na avtentiCnost prikazane kulturne dedisCine, ki je podlaga za obstoj muzeja na
prostem. Avtenti¢nost izvedene turisti¢ne atrakcije pa vpliva na segment obiskovalcev, ki jih
ta privlaci. Trzni segmenti so Steviléno razli¢ni, zato izbira lokacije nacrtovane turisti¢ne

privlaénosti posredno vpliva tudi na Stevilo obiskovalcev.

Predvidenih lokacij za arheoloski muzej je vec, vse se nahajajo v avtenticnem okolju, so v
blizini Ljubljane in s tem blizu tudi glavnim turisti¢cnim tokovom. Dobra lokacija za
koliSc¢arski muzej na prostem, mora izpolnjevati naslednje pogoje: nahajati se mora v blizini
vode (potoki, reke, jezera) in v naravnem okolju, v blizini se mora nahajati arheolosko
najdisce ali vsaj pomembnejSa posamezna najdba z obdobja prazgodovine ter, nahajati se
mora v bliZini vecjih turisti¢nih tokov, oziroma dostop do muzeja mora biti zlahka dostopen
vedjemu in raznolikemu Stevilu obiskovalcev. Ce upostevamo te pogoje (voda, narava,
arheologija, turisti¢ni tokovi, dostop), je na obmocju Ljubljanskega barja kar nekaj primernih
lokacij. Primerna bi bila graditev kolii¢a ob Ljubljanici, pri Lipah, Crni vasi ali nekje do
izvira Ljubljanice (do Vrhnike). Muzej bi bilo mogoce postaviti tudi v staro strugo

Ljubljanice, Kjer je reka tekla do prihoda Rimljanov, in kjer so bile najdene najdbe iz obdobja
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prazgodovine (strugo bi bilo treba na obeh straneh zajeziti in narediti umetno jezero). V Bistri
pri Vrhniki, ki je sicer priljubljena izletniska tocka, je v notranjosti bistriSkega gradu jezero, v
prostorih gradu pa ze deluje muzej (Tehniski muzej). Prav tako so bila v blizini muzeja pred
kratkim odkrita nova koliSCarska naselja. Bistra predstavlja zanimivo lokacijo, saj ustreza
vsem zgoraj naStetim pogojem. Naslednja zanimiva lokacija je pri Igu, v neposredni blizini
nekdanjih Dezmanovih izkopavanj, kjer je v blizini tudi reka ISCica, dostop je iz Ljubljane

mogoc¢ po Izanski cesti.

Pri iskanju lokacije za muzej na prostem, bi morali na prvo mesto postaviti pristno naravno
okolje in blizino voda, sledijo tezavnost dostopa, tem pa blizina turisti¢cnih tokov in
arheologke najdbe. Stevilna jezera v Ljubljani in njeni okolici, kot so Koseski bajer, Podpesko
jezero ipd. prav tako predstavljajo mesta, kjer bi lahko postavili muzej, zato bi bilo treba
enako kot pri drugih omenjenih lokacijah natan¢neje preuciti realne moznosti za uresnicitev
takSnega projekta. Zaradi tezavnosti pridobivanja vseh potrebnih dovoljenj za gradnjo
takSnega kompleksa bi bilo treba zasnovo projekta mocno prilagoditi okolju v katerem bi bila

gradnja predvidena.

3.7.3.4 Sodelujoce vede in njihove vloge pri ustanavljanju in upravljanju arheoloSkega muzeja

na prostem

Pri nacrtovanem projektu, ne glede katero od prej$njih predlaganih moznosti bi bile izbrane,
bosta morali med seboj tesno sodelovati dve vedi, in sicer arheologija in turizem, dobrodoslo
pa bi bilo, da bi pri izbiri lokacije sodelovali tudi strokovnjaki s podrocja ohranjanja narave.
Zlasti brez prispevka arheologije bi ne bilo mozno nacrtovati kakrSnegakoli podobnega

turisticnega produkta.

Eksperimentalna arheologija je v primeru rekonstrukcije muzeja na prostem pravzaprav
prevladujoca veda, ki se ji morajo snovalci njegove vsebine v celoti podrediti. Temeljna
vloga, ki jo ima turisti¢na stroka v danem primeru, je prepoznavanje vrednosti kulturne
dedis¢ine, ki jo ta ima za turiste in uporaba marketinskih znanj, ki omogocajo, da se
dediscina predstavi na nacin, ki bo pritegnil ¢im vecje Stevilo ljudi. Organizatorji turizma Se
morajo truditi v iskanju nacinov, kako arheoloSko dedis¢ino oOziroma arheoloSko stroko
povezati s turizmom tako, da bodo nastali zanimivi turisti¢ni proizvodi. Ce sem nekoliko bolj

specificen, mora v danem primeru priti do sodelovanja doloc¢enih podzvrsti omenjenih ved in
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sicer eksperimentalne arheologije na eni in kulturnega ter dozivljajskega turizma na drugi
strani. Za dosego zgoraj zastavljenih ciljev je treba zagotoviti, da bosta obe stroki delovali v
sozitju druga z drugo. Za uspesno sodelovanje pa so potrebni kompromisi, v¢asih odrekanje
enega, vCasih drugega. V veliko primerih ima ohranjanje kulturne dedis¢ine prednost pred
razvojem turizma, v redkih primerih so teznje turizma popolnoma neupostevane. V nekaterih
primerih zahteve turisticnega sektorja prevladajo nad ohranjanjem kulturne dedis¢ine. V
ekstremnih primerih (dober primer so namensko zgrajeni tematski parki ali druge na zabavi
temeljeCe kulturne privlacnosti) je kulturna dedis¢ina popolnoma podvrzena potrebam logike
turizma. Poleg omenjenih temeljnih ved, katerih sodelovanje je za nacrtovanje omenjenega
arheoloskega muzeja na prostem nujno potrebno, je za ustanovitev in delovanje potrebno
sodelovanje tudi Stevilnih drugih ved. Od kompleksnosti projekta je odvisno, strokovnjake
katerth ved bi morali pritegniti k sodelovanju. Gradnja arheoloskega muzeja na prostem
zahteva, med prej predlaganimi moznostmi trzenja vedenja o zivljenju ljubljanskih
koliscarjev, sodelovanje najvecjega Stevila razli¢nih ved, zato so v nadaljevanju ovrednotene

vede, ki bi bile nujno potrebne za delovanje takSnega muzeja.

e Restavratorstvo
»Je pomembna veja spomeniskega varstva ali konzervatorstva, vede, ki se ukvarja s teorijo in
metodami varovanja ter obnavljanja razli¢nih vrst spomenikov in spomeniskih obmocij. Med
obnovitvene posege spomenisSkega varstva spadajo restavriranje, konzerviranje, interpoliranje,
rekonstrukcija in prezentacija« (Enciklopedija Slovenije). Strokovnjaki s podrocja
restavratorstva bi bili potrebni za oblikovanje maket ljudi in zivali v naravni in pomanj$ani
velikosti, ki bi lahko bile razstavljene v notranjosti rekonstruiranih his. Prav tako bi bilo delo
restavratorjev izdelava vseh ostalih predmetov namenjenih razstavam v notranjosti hi§ in
izdelava spominkov za prodajo (keramika, orodje in orozje, ipd.).

e Arheologija
»Veda o raziskovanju materialnih ostalin ¢lovekove dejavnosti z njihovimi gospodarskimi,
druzbenimi, kulturoloskimi in splo$no zgodovinskimi ucinki od prvega pojava Cloveka v
starejSi kameni dobi«(Enciklopedija Slovenije). O vlogi arheologije pri delovanju parka je
bilo Ze veliko povedanega, vsekakor je eksperimentalna arheologija odlocilna pri temeljnih
vsebinskih vprasanjih glede predstavitve nacina zivljenja in aktivnega vkljucevanja
obiskovalcev v prikazane eksperimente. Poleg Ze omenjenih neposrednih povezav celotne
vsebine muzeja z ugotovitvami arheologije, bi bilo znanje arheologov koristno $e pri vodenju

obiskovalcev po parku.
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e Eksperimentalna arheologija
Z rekonstruiranjem nacina zivljenja iz razli¢nih zgodovinskih obdobij in s t.i. ozivljanjem
zgodovine se ze precej ¢asa, v zadnjih letih pa Se posebej uspesno, ukvarja eksperimentalna
arheologija. Pri tem so v pomo¢ Se druge znanstvene vede, kot so etnologija, restavratorstvo,
muzeologija, itd. Eksperimentalna arheologija je nova veja arheologije, ki Se ni natan¢no
opredelila svoje vloge v arheologiji. Eksperimentalna arheologija je s svojimi odkritji v
pomoc¢ pri interpretaciji nacina zivljenja preiskovanega obdobja, poleg tega pa tudi potrjuje
domneve klasi¢nega znanstvenega pristopa arheologov. Znanstvene domneve preiskusa s
prakti¢nega vidika, v resnicnem zivljenju, kar ima za posledico vecjo popularizacijo
arheologije. V prvi vrsti je eksperimentalna arheologija znanstvena metoda, ki dobljene
informacije uporablja v znanstvene namene, poleg tega pa je njena vrednost velika tudi za
javnost. Eksperimenti imajo veliko vrednost za izobrazevanje vseh, ki jih to podro¢je zanima,
saj so lahko prikazani na veliko razli¢nih nacinov, odvisno pa¢ od tega, s kak§nim namenom
se eksperimentov loteva. Lahko so uporabljani v izkljuéno znanstvene namene, lahko pa so
tudi trzeni, pri ¢emer obstaja moznost odloc¢anja 0 tem Kkateri trzni segment se zeli S tem
pritegniti, cemur je eksperiment tudi prilagojen.

e Arhitektura in gradbenistvo
Arhitektura je »umetnostna stroka, ki s stavbnimi prvinami in njihovo skladnostjo ustvarja
arhitekturna telesa ter oblikuje njihove zunanje in notranje prostore v celovito umetnisko delo;
tudi stavba ali kompleks stavb, ki je arhitekturno oblikovan« (Enciklopedija Slovenije).
Znanje omenjenih strok bi bilo potrebno pri graditvi parka. Gradnja kolis¢ sama po sebi ni
tako zahtevna, da bi za to potrebovali poklicne arhitekte in gradbenike, saj so jih znali graditi
7ze v prazgodovini, problem se pojavi pri gradnji ostalih objektov znotraj turisticnega
kompleksa (morebitna trgovina s spominki, restavracija, parkirisca,...).

e Krajinska arhitektura
»Stroka, ki se ukvarja z naCrtovanjem krajine z namenom, da bi ustvarila skladno in smiselno
delujoce krajinske celote(krajinsko oblikovanje) in prispevala, da bi nove rabe prostora kar
najmanj poskodovale obstojeCo krajino (krajinsko planiranje)« (Enciklopedija Slovenije).
Krajinska arhitektura ima glede na to, da se bo nac¢rtovani muzej nahajal na obmoc¢ju Natura
2000 se toliko vecji pomen. Krajinski arhitekti bodo morali poskrbeti za izdelavo nacrta

gradnje, ki bo v najvecji meri uposteval okoljske in naravovarstvene pogoje.
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e Urbanizem
»Umetnostna stroka, v SirSem pomenu vsaka dejavnost v zvezi z nastankom, razvojem in
oblikovanjem naselij, posebej mestnih; v oZjem pomenu nacrtno (pre)oblikovanje naselij ali
njihovih delov, ki nacrtuje urbanisticno nacrtovanje ter uporabo nacel in tehnik za
spreminjanje funkcionalne vsebine in posledi¢no oblike naselij« (Enciklopedija Slovenije).
Urbanizem je povezan z ustanavljanjem naértovanega muzeja, pa S¢ to zgolj posredno. V
obcinskih planskih dokumentih morajo urbanisti predvideti lokacijo, ki bo namenjena za
turisti¢no rabo, kar predstavlja enega od Stevilnih pogojev za zacetek gradnje.

e Muzeologija
»Veda, ki se ukvarja s teorijo in problematiko muzejskega dela ter z naceli in zasnovo
muzejske organizacije. Nauk o muzejih in vzdrzevanju muzejskih zbirk« (Enciklopedija
Slovenije). Sodelovanje muzeologov in restavratorjev bi bilo nujno potrebno tako pri
ustanavljanju muzeja, kakor pri nadzorovanju delovanja muzeja. Njihovo znanje bi bilo nujno

potrebno tudi pri morebitnem nadaljnjem razvoju in Siritvi muzejskih zbirk.

Poleg omenjenih ved bi za ustanovitev in celovito upravljanje z omenjenim muzejem k
sodelovanju morali biti povabljeni tudi poklicni antropologi, arhivarji, dokumentalisti,
ekologi, geografi, gradbeni nadzorniki, hidrologi, konzervatorji zbirk, kustosi, obrtniki-
rokodelci, politiki, popisovalci dedis¢ine, pravniki, umetnostni zgodovinarji, upravitelji

nepremicnin in drugi.

3.7.4 Dodatna ponudba in pripadajo¢i parcialni turisti¢ni proizvodi

V prejSnjem poglavju sem naStel moznosti, ki bi lahko prisle v postev, ¢e bi prislo do
odlocitve za zacetek trzenja prazgodovinske arheoloske dedis¢ine Ljubljanskega barja. Jedro
turisticne atrakcije bi v vseh povr$no opisanih primerih predstavljala znanstvena dognanja s
podrocja prazgodovinskih kolis¢. V primeru prve predlagane moznosti - ogleda
predpripravljenih arheoloskih najdiS¢ - ima turisticni produkt slabe moZnosti za uspesno
prodajo, Ce uspesSnost pogojujemo s Stevilom obiskov oziroma s turisticno potro$njo.
Arheolosko najdisCe, pa cetudi sveze in polno arheologov, ki se navduSeno posvecajo
svojemu poklicu, Se ne predstavlja zadostnega razloga za odlocitev turista, da se nameni na
ogled takSnega kraja. Za vecino turistov velja, da se v svoji vlogi turista pocutijo najbolje v
Casu, ko so turisti delezni neke koliCine zabave. Ogled prazgodovinskega arheoloSkega

najdiS¢a na Ljubljanskem barju, ki samo po sebi predstavlja zgolj nespremenjeno kulturno
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dediscino, ki se nahaja v svojem naravnem okolju, ne izpolnjuje turistove potrebe po zabavi,
pa¢ pa je zanimiv ljudem, ki Cutijo potrebo po oddihu v naravi, cenijo avtenti¢nost in
prvinskost obiskanega okolja ter imajo potrebo po izobrazevanju. Taks$nih ljudi pa med
obiskovalci Ljubljane ni prav veliko. Vecje moznosti za poslovno uspeSnost trZzenja
arheoloskih najdis¢ bi lahko bile zagotovljene s povezovanjem arheoloSke dedisCine z
naravno dedis¢ino Ljubljanskega barja in vkljuéevanjem drugih storitev v izlete v okolico
Ljubljane. Fizi¢no okolje, v katerem se nahaja kulturna dedis¢ina lahko v primeru, da je
privlacno, na dozivetje turista vpliva v pozitivnem smislu, oziroma lahko obiskovalca odbija,
¢e je neprivlacno. Naravno okolje lahko prispeva velik delez k avtentiCnosti turistine
storitve. Dostopnost do kulturno-turisti¢ne privla¢nosti dolo¢a uporabno vrednost le te. Lazji
in bolj prirocen kot je dostop, vec¢je so moznosti za visji obisk. »Tezja dostopnost pa je lahko
tudi prednost, saj lahko sama pot predstavlja (parcialni) turisti¢ni proizvod ali del celotnega
dozivetja (McKercher in duCros, 2002)«.

Skupek razli¢nih storitev, namenjenih enemu segmentu turistov, bi bila najboljsa moznost za
dobro prodajo turisticnega produkta, ki bi vkljuceval ogled arheoloskih najdi$¢ barjanskih
kolis¢, saj le ta sama po sebi nimajo dovolj velikega turistinega potenciala. Konkretno bi
lahko ta produkt sestavljale naslednje storitve: najem vodica, usposobljenega za vodenje
turistov po Krajinskem parku Ljubljansko barje, obisk Narodnega ali Mestnega muzeja,
izposoja koles in voznja po poteh kolis¢arskih ostankov, voznja z ladjico ali kak§nim drugim
plovilom po Ljubljanici ali najem ko¢ije za voznjo do najdis¢, izposoja kisikovih bomb in
ogled podvodnih najdb Ljubljanice in morda za konec obisk kaksSne dobre gostilne. Pri
turisticnega produkta, zato se je dobro omejiti na tocno dolocen segment ljudi, saj si s tem
omejimo moznosti izbire ter izboljSamo mozZnosti za poslovno uspesnost nartovanega

produkta.

Nadaljnji razvoj in modifikacija arheoloske dediS¢ine koliS¢arjev Ljubljanskega barja za
potrebe turizma pomeni gradnjo hi§ na kolih v neposredni bliZzini nekdanjih kolis¢arskih
naselbin. V tem primeru bi ze lahko bilo govora o izvedeni turisti¢ni privlacnosti, ki je ze
sama po sebi dovolj velik magnet za turiste, zato ne potrebuje toliko dodatnih turisticnih
storitev, ki bi doprinesle k vrednosti celotnega prodajanega turisti¢nega produkta, kolikor jih

potrebujejo nespremenjena arheoloska najdiSca koliS¢arskih naselij.
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Dodatna ponudba turisticnih storitev bi v primeru nekaj samostojnih koliS¢, ki bi bila
namenjena zgolj ogledu in ne aktivnemu vkljucevanju obiskovalcev v poskuse
eksperimentalne arheologije, lahko obsegala podobne storitve kakor voden ogled po
glavna storitev trzenje ogleda koliSCarskega naselja), sta pravzaprav samo dve, prva je prevoz
do kraja kjer bi se kolis¢arsko naselje nahajalo, druga je strokovno vodenje med izletom. Vsa
ostala ponudba storitev lahko variira glede na to, kak§nemu segmentu obiskovalcev je trzeni

proizvod namenjen.

Logic¢na posledica nadaljnjega razvoja rekonstrukcije koliSCarske vasi je hkratni nastanek
muzeja na prostem in arheoloskega parka, kjer imajo obiskovalci veliko moznosti za aktivno
udelezbo ob arheoloskih eksperimentih. Kulturna dediS¢ina je v tem primeru preoblikovana za
turisti¢ne namene do te mere, da takSna poseduje dovolj velik turisti¢ni potencial, da lahko
obstaja kot kulturno-turisticni produkt brez pomoci dodatnih storitev, ki zapolnjujejo
pomanjkanje prave vrednosti za turiste. V finan¢no rentabilnost poslovanja takSnega »parka-
muzeja« se na tem mestu ne bom spuscal, verjetno pa bi lahko posloval s prihodki ob ustrezni
obliki javno-zasebnega partnerstva. Dodatna ponudba storitev omenjane strukture bi lahko
obsegala organizacijo logistike, vodstva od Ljubljane do lokacije, kjer bi se park nahajal,
organizacijo razli¢nih nac¢inov prevoza do parka (ladjica, kolesa, ko¢ije, kombiji, avtobusi) ter
dodatno ponudbo znotraj parka, ki bi lahko v veliki meri prispevala k rentabilnosti poslovanja
parka. Dodatno vrednost obiska bi lahko predstavljal na primer prikaz dokumentarnega filma
0 nastajanju muzeja ali igranega filma, katerega scenarij bi temeljil na Jalnovem romanu
Bobri. Dodatna ponudba v parku bi bila Se restavracija s tipicnimi jedmi z ljubljanskega barja
iz prazgodovine in z danaSnjih ¢asov in trgovina s ponudbo raznih izdelkov in broSur na temo
Ljubljanskega barja in kolis€arjev. V okviru parka bi bilo lahko organizirano delovanje
turisticno informacijskega centra, ki bi obiskovalce informiral o $irSi ponudbi Krajinskega
parka Ljubljansko barje. Ponudbo parka bi se dalo trziti na mnogo razlicnih nacinov.

Nekatere, ki so sicer Ze dobro znani v tujini, predlagam v nadaljevanju:

e organizacija dnevov prazgodovinske arheoloske dedis¢ine Ljubljanskega barja
e organizacija tematskih prireditev v parku:

o izdelaj si svoj deblak

o prazgodovinska no¢ na Ljubljanici

o Prisostvuj prazgodovinskim ritualom zabave in zapeljevanja
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o Pridruzi se porocni zabavi

o Ujemi in pripravi svojo vecerjo ipd.

Na tem mestu lahko predlagam tudi nadaljnje mozZnosti za razvoj arheoloskega muzeja na
prostem. V kraju Lejre na Danskem je leta 1974 prvi¢ zazivela ideja o zivljenju sodobnih
druzin v Zeleznodobnih vaseh. Znotraj muzeja na prostem ali arheoloSkega parka bi lahko

deloval manjsi kamp ali morda celo »apartmajsko naselje na kolih«.
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4 DOLOCITEV TRZNIH SEGMENTOV ZA PREDLAGANE
TURISTICNE PROIZVODE

4.1 PRILAGODITEV TURISTICNE PONUDE POVPRASEVANJU

Kakor narekujejo nacela naértovanja kulturnega turizma, je treba za turisti¢ni proizvod, Ki naj
bo uspesen, uporabiti marketinski pristop. Turizem obstoji zgolj zaradi razli¢nih potreb ljudi
in eden izmed pokazateljev o uéinkovitosti delovanja in smiselnosti obstoja turisti¢ne stroke
se kaze v prepoznavanju potreb ljudi, ki jim je turisti¢ni proizvod namenjen. Kakor je bilo
omenjeno ze v prejSnjih poglavjih, je v turizmu povpraSevanje tisto, ki oblikuje ponudbo, zato
morajo organizatorji turistiénih proizvodov znati prilagoditi vsebino proizvodov turistiénemu

povprasevanju.

Predlogov za nadine trZenja arheoloske dedis¢ine Ljubljanskega barja je bilo podanih nekaj in
za vsakega je treba dolociti doloCen trzni segment. Trzni segment je skupina kupcev
istovrstnega izdelka ali storitve, znotraj katere so si kupci po doloCeni lastnosti podobni.
(Brezovec A., 2000). Segmentacijo (doloCanje trZznega segmenta) se izvaja na podlagi
lastnosti turistov, po Kkaterih se jih razdeli v posamezne skupine. Osnove segmentiranja so
lahko naslednje (Brezovec A., 2000):

e geografske osnove

e demografske osnove

e druzbeno-ekonomske osnove
e psihografske osnove in

e vedenjske osnove segmentiranja

V turizmu, kjer je konkurenca ostra je doloCanje trznih segmentov razvito do te mere, da se
turisti¢ne proizvode in storitve prilagaja ze vsakemu turistu posebej. Podjetja segmentirajo trg
na najmanjSe mozne segmente — posameznike. V tem primeru je govora o trzis¢u

posameznikov (Brezovec A., 2000).
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Pri doloc¢anju trznih segmentov katerim bi bili lahko namenjeni predlagani turisticni proizvodi
se bom navezal predvsem na ze dolocene ciljne skupine ljubljanskih turistov, saj bi poskus
dolocitve novih ciljnih skupin, ki bi se razlikovale od Ze definiranih, zaradi pomanjkanja

prostora in marketinskega znanja rezultiral v povrsnih in nepopolnih rezultatih

Turizem na Ljubljanskem barju naj bi se navezoval zlasti na obiskovalce prestolnice. To so
tuji turisti, ki obis¢ejo Ljubljano ali so nastanjeni v njeni okolici, domaci turisti v Ljubljani,

enodnevni obiskovalci Ljubljane ter vsi ostali naklju¢ni obiskovalci in domacini.

V nadaljevanju bom preucil znalilnosti turizma v Ljubljani, pri raziskavi znacilnosti
ljubljanskega turizma, ki so relevantne za razvoj nacrtovanih turisti¢nih proizvodov, pa bom
vzel za izhodiS¢e dve publikaciji Zavoda za turizem Ljubljana in sicer: »Strateske usmeritve
zavoda za turizem Ljubljana 2005-2008« in »Strateski razvojni in trzenjski nacrt turisticne
destinacije Ljubljana za obdobje 2007-2013«. Ugotovitve s teh dveh dokumentov, ki se zdijo
pomembne za to raziskavo, bom poskusal interpretirati tako, da bodo uporabne za potrebe
nacrtovanih turisti¢nih proizvodov. Nekateri v nadaljevanju navedeni podatki na predlagani

projekt vplivajo posredno in zato ne potrebujejo posebne razlage oziroma interpretacije.

4.2 ZNACILNOSTI LJUBLJANSKIH TURISTOV

V publikaciji MOL Strateske usmeritve zavoda za turizem 2005-2008 so objavljeni rezultati
ankete o tujih turistih, ki predstavljajo podlago za opredelitev ciljnih skupin turistov, ki jim

bodo namenjeni nacrtovani turisti¢ni proizvodi, in za opredelitev zvrsti turizma.

Glede socialno demografskih znacilnosti turistov v Ljubljani je bilo v anketi ugotovljeno, da
je najvec turistov starih od 30-39 let (35.9%), sledijo 50-59 letniki (24,4%) in 40-49 (23,4%)
letniki. Najvec je tujih turistov iz Nemdije, Italije, Avstrije, Velike Britanije in Nizozemske.
Ta podatek je pomemben zaradi organizacije turisticnega vodstva za predlagane turisticne
proizvode. 85% turistov je zaposlenih ali samozaposlenih, 57,7% jih Zivi v mestih z ve¢ kot
200.000 prebivalci, le 12% na podezelju. To razmerje bi lahko pomenilo vecjo zeljo po
oddihu v naravi, ki glede na domace okolje predstavlja spremembo in zato predstavlja dobre
obete za trzenje ekoturizma na Ljubljanskem barju. 42,6% turistov je pripotovalo samih, 15,4

s partnerjem ali partnerko, 11% z druzino in 19,5% s kolegi s sluzbe.
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Podatki o prihodu in bivanju turistov v Ljubljani so sledeci: najvec, kar 37% turistov jih je v
Ljubljano pripotovalo zaradi poslovnih razlogov, 32% je za razlog navedlo pocitnice,
sprostitev, razvedrilo, 10% jih je navedlo izobrazevalne razloge, 8% jih je priSlo na obisk k
prijateljem ali sorodnikom, 12% jih je bilo v tranzitu. 51,3% jih je v Ljubljano pripotovalo z
avtom, 34,3% z letalom. 79,9% jih je v Ljubljani ostalo do 3 dni, 16,5% pa 4 do 7 dni.

Slika 1: Nacin prihoda turistov v mesto Ljubljana

Vir: Zavod za turizem Ljubljana (2006).

Glavna motiva za obisk Slovenije so naravne lepote Slovenije (27%) in kulturne znamenitosti

in prireditve (16,9%). Samo 14% turistov je v Slovenijo pripotovalo s turisti¢no agencijo.

Slika 2: Razlogi za obisk Ljubljane

@ poslovni razlogi
M pocitnice, sprostitev
Oizobrazevanje

O obisk

W tranzit

D ostalo

Vir: Zavod za turizem Ljubljana (2006)

Znacilnost kulturnih turistov je, da stopnja njihovega interesa za kulturo zelo variira, pac
glede na to, kateremu ciljnemu segmentu pripadajo. Kljub temu se za kulturo zanimajo
prakti¢no vsi turisti in so potemtakem kulturni turisti. Ne glede na to, kaj je primarni razlog za
obisk Ljubljane, bodisi posel bodisi zabava, prakti€no vsak turist najde €as tudi za obisk
naravne ali kulturne znamenitosti v kraju, ki ga obiS¢e. Zato moramo nacrtovane turisti¢ne
proizvode oblikovati na nacin, ki bo odgovarjal potrebam ¢im SirSega spektra turistov, ne

oziraje se na njihov primarni razlog za obisk Ljubljane.
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Slika 3: Nadin prihoda turistov v Ljubljano

Oletalo
W avto
O drugo

Vir: Zavod za turizem Ljubljana (2006).

Slika 4: Dolzina bivanja ljubljanskih turistov

@do 3 dni
W 4-7 dni
Oveé

Vir: Zavod za turizem Ljubljana (2006).

4.3 NASTANITVENE ZMOGLJIVOSTI LJUBLJANE

Nastanitvene zmogljivosti Ljubljane so leta 2005 obsegale okoli 2394 turisti¢nih sob v 29

vsega skupaj 21 hotelov, od tega jih je najveC ocenjenih s Stirimi zvezdicami (10), 7 hotelov
ima 3 zvezdice, dva hotela sta ocenjena z dvema zvezdicama in po eden z eno oziroma s
petimi zvezdicami. Ljubljanski hoteli imajo povpre¢no zasedenost sob med 50-55%, ob
vikendih je zasedenost slabsa (39%), saj je vecina hotelskih gostov poslovnezev (80%), ki se

za vikend vrnejo domov. V letu 2003 je povprecna dnevna potrosnja turistov v Ljubljani
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znaSala 114 EUR, kar je veC kot zapravi povprecen slovenski turist. Junija 2005 je Ljubljano
obiskalo 29185 turistov, med njimi je bilo le 1574 domacih gostov. Vsi turisti skupaj so

ustvarili za 53220 nocitev, od tega le 2760 domaci gosti.

Slika 5: Razmerje med domacimi in tujimi turisti v Ljubljani (Junij 2005)

@ domacgi gosti
M tuji gosti

Vir: Zavod za turizem Ljubljana (2006).

Z vidika trzenja enega od predlaganih turisticnih produktov so podatki o nastavitvenih
zmogljivostih in njihovi obiskanosti pomembni iz dveh razlogov. Prvi razlog predstavlja
dejstvo, da ti podatki predstavljajo dolocen trzni segment (poslovni turisti predstavljajo 80%
hotelskih gostov), na katerega bi se bilo mogoce osredotoditi pri oblikovanju vsebine trzenih
proizvodov. Hotelskim gostom, ki so v Ljubljani vecinoma po sluZzbenih obveznostih, bi
lahko namenili obisk muzeja na prostem, vendar bi bilo treba zraven vkljuciti dodatne storitve
(ladjica, obisk restavracije). Za poslovne turiste aktivna udelezba z eksperimenti ne bi prisla v
postev, zagotoviti bi jim bilo treba vodeni ogled muzeja, ter kratko igrano predstavitev
zivljenja kolisc¢arjev. Drugi razlog za navajanje nastanitvenih zmogljivosti Ljubljane,
opraviujem S potrebo po poznavanju nastanitvenih zmogljivosti zaradi ocenitve smisla prej
predlaganega turisticnega proizvoda - prazgodovinskega kampa oziroma apartmajskega

naselja na kolih.

4.4 SWOT ANALIZA LJUBLJANSKEGA TURIZMA

SWOT analiza trenutnega stanja v ljubljanskem turizmu med »prednosti« med drugim uvrsca

bogato naravno in kulturno dedi$¢ino Ljubljane in edinstvenost neposredne blizine in
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povezanosti mesta z njenim zelenim delom na podeZelju. Te prednosti je mo¢ izkoristiti z
nacrtovanimi turisticnimi proizvodi. Med »slabostmi« so omenjene na primer preslabo razvita
turisticna infrastruktura, premalo nastanitvenih zmogljivosti in pomanjkanje turisticnih
proizvodov. K izboljSanju te situacije bi se dalo prispevati z izgradnjo »arheoloSkega hotela«
v sklopu arheoloSkega parka in predlagati ¢im ve¢ razli¢nih integralnih turisti¢nih proizvodov,
ki bi med seboj povezovali razli¢ne turisticne ponudnike, kar pride Se posebej v postev pri
trzenju zgolj arheoloSkega parka. Med »priloznostmi« so omenjene razvijanje ponudbe
Ljubljane v smeri sodobnih evropskih trendov, med katere uvrS€amo tudi kulturni in
dozivljajski turizem ter »blizino podeZelja s svojimi naravnimi, kulturnimi in turisticnimi

potenciali«.

4.4.1 Ljubljanski turizem v strategiji slovenskega turizma 2002-2006

Predlagani turisticni proizvodi se ne navezujejo samo na znacilnosti ljubljanskega turizma,
temvec lahko vkljucujejo tudi $irSo Slovenijo. Pri izdelavi marketinskega nacrta za predlagane
turisti¢ne proizvode bi morali biti upostevani tudi izsledki raziskav slovenskega turizma.
Strategija slovenskega turizma v svojem marketinSkem nacrtu med drugim omenja kulturni
turizem kot enega od nosilcev razvoja slovenskega turizma. Kulturni turizem je priloZnost
tudi ljubljanskega turizma iz Cesar sledi, da nacrtovani turisticni proizvodi predstavljajo
priloznost za razvoj slovenskega turizma. »Ljubljana je v strategiji slovenskega turizma
opredeljena kot samostojna blagovna znamka, ki je pomembna za utrjevanje mestnega
turizma in za prepoznavnost slovenskega turizma kot celote. Prihodnji razvoj turizma v
Ljubljani je odvisen od razvoja treh zvrsti turizma: poslovnega, kulturnega in tranzitnega

turizma.«

4.4.2 Strateski cilji razvoja ljubljanskega turizma

Strateski cilji so razdeljeni na kvalitativne in kvantitativne cilje. Za dosego opredeljenih ciljev
Zavod za turizem Ljubljana navaja sredstva, ki so podlaga za strateske usmeritve razvoja
ljubljanskega turizma. Sredstva za dosego zastavljenih ciljev v grobem predstavljajo
neokrnjena narava, Cisto okolje, udobna dostopnost po zraku, ugodno razmerje kakovosti
turisti¢nih storitev in cene, Stevilne moznosti za oblikovanje privla¢nih in cenovno razli¢nih
turisticnih produktov, prilagojenih razli¢nim ciljnim skupinam, skladno s trendi v turisticnem

povpraSevanju.
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Kvalitativni strateSki cilji, h katerim uresnicitvi bi pripomogli tudi nacrtovani turisti¢ni

proizvodi so, kot jih navaja ZTL naslednji:

e preseci okvir, ki ga ima Ljubljana kot »poslovno mesto« in njen imidz nadgraditi v
»mesto dozivetij«

e ponovno oziviti obrezja Ljubljanice s sprehajalnimi potmi in tockami za pocitek in
sprostitev

e izkoristiti Ljubljanico v turisti¢éne namene

e povecati pomen kakovosti naravne in kulturne dedis¢ine, ki postajata pomemben del

turisti¢ne ponudbe ter njihovo prepoznavnost

Predlagani turisti¢ni proizvodi lahko pripomorejo k uresni¢evanju naslednjih kvantitativnih
ciljev: povecati obseg prodaje receptivnih turisticnih programov doma in v tujini in razsiriti
ponudbo ogledov Ljubljane in izletov v okolico ter usposobiti tri dodatne pristane na

Ljubljanici za turisti¢no plovbo.

4.4.3 Programske naloge Ljubljanskega turizma

Ko bodo s pomocjo strategij dosezeni zastavljeni cilji razvoja ljubljanskega turizma, ki se v
grobem nanasajo na vecjo prepoznavnost, boljSe prometne povezave in prometno ureditev,
ozivitev starega mestnega jedra, ureditev Ljubljanice, prilagoditev strukture nastanitvenih
zmogljivosti povprasevanju ipd., bodo izpolnjeni pogoji za implementacijo konkretnih
nacrtov (programskih nalog). Programske naloge predstavljajo ponazoritev omenjenih ciljev v
praksi. ZTL je z namenom, da bodo naérti povezani z razvojem turisti¢nih proizvodov lazje

uresnicljivi, opredelil prioritetne ciljne skupine in zvrsti turizma.

4.5 CILINE SKUPINE LJUBLJANSKEGA TURIZMA IN NJIHOVA
INTERPRETACIJA

Na osnovi analiz trga in glede na obstojece trende, je ZTL opredelil Stiri ciljne skupine

turistov, ki so stalno prisotne na obmocju Ljubljane:
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e poslovni in kongresni gostje
e mladi turisti
e druzine

e seniorji

Za predlagane turisticne proizvode bi trzni segment lahko predstavljale vse nastete ciljne
skupine, $e posebej pa sta pomembni dve - druzine in seniorji. Za razvoj mladinskega turizma
bi v Ljubljani potrebovali dodatno turisticno ponudbo s poudarkom na prireditvah, zabavi,
popotnistvu in Sportnih aktivnostih. Pri oblikovanju integralnega turisti¢nega proizvoda, ki bo
vkljuceval ogled arheoloskega parka, bi lahko bile med posamezne ponujene storitve
vkljucene taksne, ki bodo odgovarjale potrebam mladinskega turizma. ZTL predvideva, da za
zadovoljitev potreb druzin, ljubljanski turizem potrebuje posebne receptivne programe
namenjene druzinam, ki vkljucujejo tudi obrobje Ljubljane (Ljubljansko barje). Izdelani
morajo biti posebni programi namenjeni otrokom — dozivljajski izleti v okolico Ljubljane,
prireditve za otroke, delavnice, varstva, prav tako pa jih bi bilo treba vkljuéiti v ostalo

turisti¢no ponudbo Ljubljane.

Pri oblikovanju vsebine predlaganih proizvodov bi bilo treba v veliki meri upostevati potrebe
druZin, saj le te predstavljajo zelo pomembno ciljno skupino. Prav tako pomemben segment
turistov tako za ljubljanski turizem na sploSno kot za potrebe nacrtovanih proizvodov
predstavljajo seniorji. Upokojenci kazejo veliko zanimanje za kulturni turizem, so bolje
izobrazeni, pricakujejo vi§jo kakovost in varnost programov in so za to pripravljeni tudi ve¢
placati. ZTL predlaga cilje, ki jih mora Ljubljana uresniciti, ¢e si Zeli ve¢jega obiska tega
segmenta in ki hkrati predstavljajo smernice za razvoj ponudbe naértovanih proizvodov.
Ljubljani primanjkuje programov za turiste »povezanih z izobraZevalno vsebino, programov
povezanih z naravo, uZivanjem in zabavo, namenjenih starejSi populaciji«. Prav tako na ZTL
predlagajo razvoj programov, »ki bodo spodbujali ustvarjalnost starejsih, zlasti na podroc¢ju
razlicnih zvrsti umetniSkega izraZanja, v povezavi z naSimi tradicionalnimi obicaji in
posebnostmi iz kulturno zgodovinske dediSCine«, ter vzpostavitev pogojev, ki bodo
omogocali »trzenje posebnih turisticnih produktov, vezanih na podezelje, na Barje in njegovo

biotsko raznovrstnost, brez adrenalinske komponente«.
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Na vseh ravneh oblikovanja obravnavanih turisticnih proizvodov bi bilo treba upoStevati
predlagane smernice ZTL glede razvoja seniorskega turizma. Nacinov, kako zagotoviti
proizvode, ki bodo izpolnjevali zelje in pricakovanja starejSe populacije, je na vsakem koraku
oblikovanja turisti¢cnih proizvodov veliko. Pri trzenju arheoloske in naravne dediscine
Ljubljanskega barja starejsi populaciji turistov bo treba Se toliko bolj kot pri drugih segmentih
turistov paziti na zagotavljanje kvalitete storitev. Pri oblikovanju vsebine arheoloskega
muzeja na prostem bi bilo treba izkoristiti Stevilne moznosti interpretacije eksperimentalne
arheologije. Eksperimente bi morali animirati na nacin, ki bi omogocal tudi starejsi populaciji,
da izzovejo svoje prvinske nagone, so obenem ustvarjalni in se ob vsem skupaj tudi zabavajo.
Prevoz, vodenje in druge storitve, ki bi lahko sestavljale integralni proizvod, bi prav tako

morale biti prilagojene zeljam starejSih.

4.6 OPREDELITEV ZVRSTI TURIZMA ZA POTREBE PREDLAGANIH
TURISTICNIH PROIZVODOV

Glede na znalilnosti zgoraj omenjenih ciljnih skupin in upoStevajo¢ obstojeCo turisti¢no
infrastrukturo je mogo€e v Ljubljani uspeSno razvijati naslednje zvrsti turizma: poslovni
turizem, kulturni turizem, dozivljajski turizem in igralniSki turizem. ZZTL je predvidel, v
kolik$ni meri je mogoce povezovati predlagane ciljne skupine s predlaganimi vrstami turizma.
Stopnjo povezave so ovrednotili na lestvici od ena do pet, pri ¢emer ena pomeni Sibko

povezanost, pet pa mocno povezanost trznih segmentov z vrsto turizma.

Obravnavano temo v pricujoéem delu bi umestil v kontekst kulturnega in dozivljajskega
turizma. Sode¢ po rezultatih raziskav, katere metodologija ni natan¢no opredeljena, lahko
kulturni turizem povezemo z vsemi ciljnimi skupinami ljubljanskih turistov. Stopnja s
kulturnim turizmom povezanih ciljnih skupin je ocenjena s Stevilom tri (gre za srednjo

povezanost), razen pri seniorjih, kjer je povezanost moc¢nejsa (ocenjena s Stirico).

Stopnja privlacnosti doZivljajskega turizma za ciljne skupine ljubljanskih turistov je sledeca:
Najzanimivejsi trzni segment za tiste, ki se ukvarjajo s to vrsto turizma, so mladi turisti in
druzine (stopnja povezanosti je ocenjena s Stiri), seniorje dozivljajski turizem privlaci

nekoliko manj (stopnja povezanosti je tri), medtem ko se poslovni in kongresni gostje komaj

S7



kaj zanimajo za nacine prezivljanja pocitnic, ki bi jih lahko pripisali dozivljajskemu turizmu

(stopnja povezanosti je ena).

Tabela 2: Odnos med ciljnimi skupinami in zvrstmi turizma

Ciljne skupine Poslovni in | Mladi turisti Druzine Seniorji

Zvrsti turizma kongresni gostje

Kulturni turizem | 3 3 3 4
Dozivljajski

_ 1 4 4 3
turizem

Vir: Zavod za turizem Ljubljana

Med razvojnimi cilji kulturnega turizma v obcini Ljubljana, ki jih navaja ZTL, jih je
navedenih kaj malo, ki bi neposredno vkljucevali trzenje arheoloske dedis¢ine v turisti¢ne
namene. Med razvojnimi cilji so navedeni nekateri, ki bi lahko posredno vplivali na hitrejsi
razvoj ponudbe arheoloske dediS¢ine v turisticne namene in konkretno na razvoj nacrtovanega
arheoloSkega muzeja na prostem. To so na primer: »stimuliranje prirejanja razstav nase
kulturne dedis¢ine, obuditi sodelovanje na podro¢ju kulture med partnerskimi mesti

Ljubljane, za izvajanje kulturnih prireditev v ve¢ji meri izkoristiti Ljubljanico« itn.

Dozivljajski turizem in konkretne cilje organizacije, ki skrbi za razvoj turizma v Ljubljani, je
mogoce v vedji meri povezati s predlaganim turisti¢nimi proizvodi. Dozivljajski turizem je
mogoce razumeti tudi kot interpretacijo kulturne dedi$¢ine na nacin, Ki zadovoljuje potrebe
razli¢nih ciljnih skupin. Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za optimalni razvoj in uspesno
trzenje dozivljajskega turizma v Ljubljani, so med drugim tudi sodelovanje zasebnega in
javnega sektorja ter povezovanje ponudnikov razli¢nih storitev, ki bi lahko predstavljale
posamezne turisticne proizvode. Med glavnimi razvojnimi cilji dozivljajskega turizma v
obdobju 2005-2008 opredeljeni s strani ZTL, so nekateri do danes ze uresniceni, kot na
primer.panoramsko dvigalo na Ljubljanski grad, izgradnja vodnega mesta v BTC (Atlantis),
nekateri zastavljeni cilji pa Se vedno ¢akajo na uresnicitev, med drugim tudi »Ljubljanica s
kolis¢em«. Kaj natanko so snovalci na tem mestu interpretiranega dokumenta z omenjeno
besedno zvezo imeli v mislih ni popolnoma jasno, vsekakor pa je to dober dokaz, da je
obravhavana tema,se vedno aktualna. Ostali razvojni cilji dozivljajskega turizma so $e »vec

investicij, povezanih z vkljucitvijo zgodovinske dedisCine in sodobne ustvarjalnosti v
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turisticno ponudbo Ljubljane, oblikovati medsebojno povezane dele turisticne ponudbe na

obmoc¢ju MOL in njene okolice z dozivljajskim motivom« ipd.

4.6.1 Vloge pri usmerjanju Ljubljanskega turizma

Posebno poglavje v dokumentu »StrateSke usmeritve zavoda za turizem Ljubljana 2005-
2008« je namenjeno dolocitvi in opisu vlog razli¢nih subjektov, ki vplivajo na razvoj turizma
v Ljubljani. Za bolj uspe$no naértovanje predlaganih turisti¢nih proizvodov bi bilo dobro
poznati vse tiste zunanje dejavnike, ki neposredno usmerjajo razvoj ljubljanskega turizma, saj
imajo s tem posreden vpliv tudi na uresniCevanje zastavljenih ciljev nastavljenih projektov.
Poleg tega bi imeli tudi ponudniki predlaganih turisti¢nih storitev dolo¢eno vlogo pri
usmerjanju razvoja ljubljanskega turizma, zato bi bilo dobro vedeti, kak$na naj bi ta vloga bila

v kontekstu strateskih usmeritev do leta 2008.

Ljubljanski turizem je pomemben del slovenskega turizma. V zadnji Strategiji slovenskega

turizma je opredeljenih pet temeljnih skupin subjektov, od katerih je odvisen ljubljanski

turizem:
e vlada RS
e STO
e MOL

e Zavod za turizem in turisti¢na drustva

e Poslovni subjekti

Turizem predstavlja pomemben del slovenskega gospodarstva. Vlada RS v grobem zagotavlja
optimalno delovanje in razvoj slovenskega turizma, med drugim s tem ko zagotavlja
sistemske pogoje razvoja, razvojne vzpodbude za turisti¢ni razvoj in skrbi za promocijo
slovenskega turizma. Slovenska turisticna organizacija (STO) predstavlja informacijski,
analiti¢ni in marketinski turisti¢ni center drzave in skrbi za koordinacijo na lokalni, regijski in
drzavni ravni. Vloga ob¢in pri pospeSevanju turizma je natancno opredeljena v Strategiji
slovenskega turizma, temeljni instrumenti, s katerimi obc¢ine usmerjajo in spodbujajo razvoj

turizma, pa so:
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e dolocanje ugodnih pogojev za pridobitev prostora za razvoj zelenih turistiCnih
dejavnosti
e subvencije za razvoj novih turisticnih proizvodov in razvoj ¢loveskih virov

e sovlaganja v strateSko pomembne turisti¢ne projekte na lokalnem obmocju

Medtem ko drzava in STO na realizacijo nastavljenih projektov vplivata posredno z
zagotavljanjem optimalnih razmer za razvoj turizma, ima MOL v svojih rokah vzvode, s
katerimi lahko ali podpre ali pa prepre¢i marsikateri projekt na njenem obmocju. Leta 2001 je
MOL ustanovil lokalno turisti¢éno organizacijo Zavod za turizem Ljubljana (ZTL), ki je kot
javni gospodarski zavod zadolzen za razvoj turizma v mestu. Glavne naloge ZTL so razvoj
celovite turisti¢ne ponudbe mesta, informiranje v TIC-ih, vkljucevanje turisticnih drustev ipd.
Svoje naloge zavod izvaja v skladu s strateskimi usmeritvami razvoja in trzenja turizma v
MOL. Zavod pri svojem delu sodeluje z vsemi glavnimi nosilci turisticne dejavnosti, med
drugim tudi s turisticnimi drustvi. »S svojo dejavnostjo soustvarjajo pogoje za razvoj
turisti¢ne ponudbe in sooblikujejo turisti¢no kulturo«. ZTL, kot organizacija, ki nadzira in
usmerja razvoj turizma v Ljubljani, predstavlja enega od temeljnih subjektov, ki imajo lahko
neposreden vpliv na razvoj kulturnega turizma na podro¢ju Ljubljane in Ljubljanskega barja.
ZTL dobi vsako leto iz proratuna MOL finan¢na sredstva, namenjena za uresnicevanje
zastavljenih nalog, zato je mogoce pri iskanju finan¢nih sredstev za realizacijo nacrtovanih
projektov racunati tudi na podporo omenjene institucije. Med posameznimi subjekti, Ki
vplivajo na stanje v ljubljanskem turizmu, so Se poslovni subjekti. Ti »so pri oblikovanju

turisticne ponudbe svobodni in nosijo poslovno odgovornost za svoje poslovne odlocitve«.

4.7 PONUDBA DOZIVLJAJSKEGA IN KULTURNEGA TURIZMA V
LJUBLJANI

Uspeh predlaganih turisticnih produktov je v veliki meri odvisen od uspesSnosti ljubljanskega
turizma, mozno pa je trditi tudi obratno. Predlagani integralni proizvodi vsebujejo veliko
turisti¢nih storitev, ki jih na trgu ljubljanskega turizma Ze trzijo razli€ni ponudniki. Za
organizacijo predlaganih izletov na Ljubljansko barje bi se bilo treba povezati z obstojecimi
ponudniki storitev, ki bi bili vkljuéeni v integralni proizvod. Stevilni ponudniki storitev
predstavljajo potencialne poslovne partnerje za tiste, ki bi si drznili poskusiti uresniciti v tem

delu nastavljene projekte. V nadaljevanju bo preuc¢ena ponudba turisti¢nih in drugih storitev v
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Ljubljani in okolici, ki bi jih lahko navezali na turisticni produkt, ki bi temeljil na

prazgodovinskih odkritjih na Ljubljanskem barju.

Ljubljana je mesto z bogato zapuscino arheoloSke dedis¢ine. NajstarejSe arheoloske najdbe v
mestu uvr§¢amo v obdobje rimskega imperija. Obmocje ozjega mestnega jedra so v 1. stoletju
pr.n.st. zasedali Rimljani, katere so do konca 5. stoletja iz mesta pregnali Huni. Hune so
nasledili Vzhodni Goti, ki so na tem prostoru vladali od konca 5. stoletja do prvih desetletij 6.
stoletja. Zadnje arheolosko obdobje zastopajo Stari Slovani, dokazi o njihovem bivanju pa so
bili odkriti v centru danasnje Ljubljane, datirajo pa v 10. stoletje nasega $tetja (Plesnicar-Gec,

1997. Bregant, 1996).

Ponudba turisti¢ne privla¢nosti temeljece na opisani arheoloski dedis¢ini je v Ljubljani precej
skromna. Vecina omenjenih privlacnosti je le strokovno za$€itena in kot taka predstavlja
zanimivost le tistim obiskovalcem Ljubljane, ki kazejo teznjo po pridobivanju znanja na bolj
konvencionalen nacin. Konkretno ponudbo iz zgoraj omenjenih arheoloskih obdobij
predstavljajo naslednji primerki arheoloske dedis¢ine, predstavljene in-situ (vecina predstavlja
rimsko obdobje): forum nekdanje Emone, glavna severna vrata Emone, Kip Emonca, ostanki
obrambnega obzidja rimske Emone na vzhodnem delu Trga republike, Zgodnjekr§¢anski
center, Jakopicev vrt, Rimski zid na Mirju, rimski ostanki na Krakovem pri Trnovem in na
Vegovi ulici. Poleg naStetih rezultatov arheoloskih izkopavanj, so materialne najdbe shranjene
tudi v dveh muzejih v mestu, in sicer Narodnem in Mestnem muzeju. Mestni muzej Ze ponuja
razlicne delavnice, ki obiskovalcem ob spoznavanju z zgodovinskimi dejstvi ponujajo
spros¢eno in veselo vzdu$je. Ustvarjalne delavnice so namenjene predvsem otrokom,
predstavljena pa so obdobja antike in tudi prazgodovine. Delavnice potekajo v posebej za to
urejenem prostoru v Mestnem muzeju. Tematike so razli¢ne:. animacija nacina zivljenja na
kolisc¢ih, ustvarjanje v arheopeskovniku v Arheoloskem parku v ZgodnjekrS¢anskem srediscu,
animacija zivljenja v Emoni, konservatorska delavnica in podobne dejavnosti, ki zahtevajo od
obiskovalcev aktivno udelezbo. Podobne delavnice za otroke organizira tudi Narodni muze;j.
V omenjenih dejavnostih dveh pomembnejsih ljubljanskih muzejev lahko vidimo, kako je
mogoce znanstvena dognanja predstaviti na tako enostaven nacin, da je razumljiv tudi
najmlajSim, vseeno pa ponudba tovrstega dozivljajskega turizma v Ljubljani tako po kvaliteti
in kvaliteti kot izvirnosti prikazanega Se vedno mocno zaostaja za podobnimi prikazi Vv

drzavah Evropske unije
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Ponudba moznosti za na arheoloskih izsledkih temelje¢em turizmu v Ljubljani se z zgoraj
z ZTL oz. TIC v Ljubljani, kjer se je mogoCe dogovoriti za vodeni ogled arheoloske
Ljubljane. Blagovna znamka »Arheoloska Ljubljana« spada v okvir kulturno-tematskih poti
po Ljubljani, med katere spadajo na primer tudi Baro¢na, Secesijska, Plecnikova Ljubljana in
Trgi Ljubljane. Turisti¢no vodenje po Ljubljani je organizirano v 17 jezikih. Na tem mestu
velja omeniti Se promocijsko potezo ZTL, ki jo lahko imenujemo kar »Ljubljanska kartica«, s
katero je mogoce uveljavljati razlicne popuste pri nakupu turisti¢nih storitev. S kartico je

mogoce zastonj obiskati oba omenjena muzeja.

Ostala ponudba turisticnih in drugih storitev, ki jo lahko navezemo na trZenje arheologije
Ljubljanskega barja, je precej pestra, a vseeno $e vedno pomanjkljiva in predvsem premalo
drzna. ZTL ponuja broSuro, v kateri so opisane in orisane nekatere zanimive poti v okolico
Ljubljane, med drugim tudi na Ljubljansko barje in organizira izposojo koles. Za vodene
oglede s kolesom po Ljubljani je mogoce najeti turisticnega vodica, za podrocje
Ljubljanskega barja pa ZTL te storitve ne ponuja (tudi to predstavlja $e neizkoris¢ene
moznosti). Ljubljano si je mogoce ogledati tudi z ladjico (moznost vodenega ogleda),
Ljubljansko barje je znova predale¢. S trZzenjem prevozov po Ljubljanici se ukvarja precej

razli¢nih ponudnikov, med njimi podjetja Ponirek, Julija in Tomo.

4.8 SWOT ANALIZA

Slede¢a SWOT analiza predstavlja vez med preucevanim notranjim in zunanjim okoljem.
Notranje okolje predstavljajo predlagani turisti¢ni proizvodi, zunanje okolje so vsi tisti
faktorji, ki vplivajo na izvedbo oziroma realizacijo nastavljenih projektov. V analiti¢nem delu
diplomske naloge sem opisal vsebino integralnih turisticnih produktov, katerim bom v
nadaljevanju dolo¢il prednosti in slabosti oziroma pomankljivosti. Prav tako sem opisal
zunanje okolje in poskusil dolo¢iti faktorje, ki bi lahko v najve¢ji meri vplivali na izvedbo,
smiselnost in uspeSnost nacrtovanega projekta. Z dolocitvijo priloznosti in nevarnosti, ki jih
zunanje okolje Se ponuja za nacrtovani projekt bom v dodatni meri osvetlil odnose med

zamislimi za trzenje prazgodovinskega obdobja Ljubljane ter mestom in njegovo okolico.
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Prednosti (+)

e kulturni turizem je ena bolj perspektivnih zvrsti turizma

e v razvojnih nacrtih ljubljanskega turizma Ze predviden pospesen razvoj kulturnega in
predvsem dozivljajskega turizma

e kvalitetno izvedena arheoloska interpretacija nacina zivljenja koliSCarjev na
Ljubljanskem barju

e pomen Ljubljanice za prestolnico (simbol mesta) in obenem za nacrtovane turisticne
proizvode

e prostrano naravno okolje, ki ponuja pester izbor moznosti za trzenje razli¢nih oblik

viv e

Slabosti (-)

e naravno okolje (Ljubljansko barje) ni ve¢ takSno kot v ¢asu prazgodovine

e veliko Stevilo sodelujocih potrebnih za zagotovitev kvalitetne izvedbe in delovanja
predlaganih turisti¢nih proizvodov

e razseznost predlaganega projekta in visina finan¢nih sredstev za realizacijo

e trenutno stanje arheoloske dedi$¢ine na Ljubljanskem barju (neprimerno za turisti¢ni
obisk)

e pomankljiva izbira ponudnikov turisticnih in gostinskih storitev primernih za

nacrtovane proizvode

PriloZnosti (+)

e izkoristiti vsa mozna sredstva, s katerimi nacrtovalci pospesevanja razvoja kulturnega
in dozivljajskega turizma zagotavljajo, da je nacrtovano tudi uresni¢eno

e blizina glavnega mesta in glavnih turisti¢nih tokov

e tranzitni turizem

e visoka obiskanost muzejev na prostem v drzavah EU (od 200.000 letno)

e moznosti za nova delovna mesta, s katerimi bi prispevali k razvoju in raziskavam na
podroc¢ju kulturnega in dozivljajskega turizma

e ponudba kulturnega in dozivljajskega turizma v Ljubljani je pomakljiva
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Nevarnosti (-)

e nepripravljenost za sodelovanje razlicnih za kvalitetno delovanje predlaganih
turisti¢nih proizvodov nujno potrebnih strokovnjakov in institucij

e slaba kvaliteta izvajanja turisti¢nih storitev kot posledica neupoStevanja temeljnih
nacel delovanja turizma

e zakonodaja, ki omejuje razvoj turizma na Ljubljanskem barju

e nezadostne izkuSnje slovenskih organizatorjev turizma pri trzenju arheoloske
dediscine

e pomanjkanje strokovnih znanj potrebnih za izvedbo nacrtovanih turisticnih

proizvodov
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5 OCENA REZULTATOV IN SKLEPI

Glavni cilj diplomske naloge je bil podati predlog za novi turisti¢ni proizvod, ki bi ponujal
dediscino kulture koliS¢ Ljubljanskega barja ¢im SirSemu spektru porabnikov. Za oblikovanje
takSnega turisticnega proizvoda, ki bi zadovoljeval potrebe potroSnikov, pri tem pa uposteval
zahteve arheoloSke dediSCine, ki predstavlja temelj za turisticno privlacnost, morajo biti
upostevana dolocena pravila. Pravila, opisana v prvem delu so predstavljala okvir razmisljanj,

ki sem se jih drzal skozi celotno diplomsko nalogo.

Teoreticna izhodisca podana v prvem delu so bila, kakor se je izkazalo v nadaljnem delu,
preobsirna in jih je bilo zato nemogoce v celoti vkljuciti v metodologijo raziskav. Podana so
bila prevec splosno in jih je mogoce uporabiti le kadar pride do stika kakrSnekoli kulturne
dedis¢ine s turizmom. Teoreti¢nih izhodiS¢ iz prvega poglavja zato pri razli¢nih raziskavah
povezav med kulturno dedis¢ino in turizmom ne smemo in tudi ne moremo V celoti prenesti v
prakso. Za oblikovanje kulturno-turisticnega proizvoda kakrSen je arheoloski muzej na
prostem na Ljubljanskem barju, je ravno zaradi Stevilnih med seboj sodelujoc¢ih ved, tezko
natan¢no predvideti kakSen bi lahko bil kon¢ni izdelek. Temeljna naloga organizatorjev
turizma je znati oblikovati turistini proizvod, ki bo na trgu poslovno uspeSen, pri organizaciji
kulturno-turistiénih proizvodov pa postane nasa naloga zaradi komleksnosti kulturne
dediscine precej teZja. Ne glede na stopnjo tezavnosti priprave turisti¢nih proizvodov pa se
moramo Vsi organizatorji turizma zavedati, da posredujemo storitve, torej proizvode za ljudi,

zato moramo ze v zacetnih fazah na¢rtovanja proizvoda vedeti komu je ta namenjen.
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